Tome CLIX
Session ordinaire

Band CLIX
Ordentliche Session

S~
(-
O
N
N
M
(O
=
—
Vg
M
(qu]
=




Contenu — Inhalt

Table des matiéres — Inhalisverzeichnis

Premiére séance, mardi |3 mars 2007 — [. Sitzung, Dienstag, 13. Mdrz 2007
Deuxiéme séance, mercredi 14 mars 2007 — 2. Sitzung, Mittwoch, 14, Mdrz 2007
Troisiéme séance, jeudi 15 mars 2007 — 3. Sitzung, Domnerstag, 15, Mdrz 2007
Quatriéme séance, vendredi 16 mars 2007 — 4. Sirzung, Freitag, 16, Mdarz 2007

Messages — Borschafien

Réponses du Conseil d'Etat — Antworten des Staatsrates

Dépdts et développements — Begehren und Begriindungen

Questions — Anfragen

Liste des orateurs — Rednerliste

Composition du Grand Conseil — Zusammensetzung des Grossen Rates

Abréviations — Abkiirzungen

Pages - Seiten

3—4

5-27
28 -48
49 -71
T2-94
95 - 266
267 =277
278 - 288
289 - 305
306312
313=-316

Répartition des groupes — Fraktionsstirken

ACG Groupe de I'Alliance centre gauche
LMB Links-Mitte-Brindnis
PDC Groupe démocrate-chrétien
CVP Christlichdemokratische Fraktion
PLR Groupe libéral-radical
FDP Freisinnig-Demokratische Frakiion
Ps Groupe socialiste
SP Sozialdemokratizche Fraktion
upc Groupe de I'Union démocratique du centre
SKp Fraktion der Schweizerischen Volkspariei
Fv Fribourg-Ville — Stadi Freiburg
8C Sarine-Campagne — Saane Land
SE Sense — Singine
GR Gruyére — Greyerz
LA Lac — See
GL Gline — Glane
BR Broye - Broye
VE Veveyse - Vivishach
» Rapporteur/e — Berichterstatter/in
CFG Commission des finances et de gestion — Finanz- und Geschéfispriifungskommission
I. Initiative parlementaire — parlamentarische Initiative
M. Motion — Morion
MA Mandat — Aufirag
P. Postulat — Postulat
QA Question — Anfrage
R. Résolution — Resolution

Imprimerie St-Canisius 2007
Kanisiusdruckerei 2007




Table des matieres

. Assermentations ................
. Cloturedelasession..................
. Commissions ........................
. Communications . .........
. Discoursinaugural ...................

. Elections. ......................

NN Ut AW N =

. Mandat:

MA4001.07 Nicole Aeby-Egger, Marie-Thé-
réese  Weber-Gobet, Albert Studer, Claude
Chassot, Louis Duc, Olivier Suter, Christa
Mutter, Xavier Ganioz, Solange Berset, Guy-
Noél Jelk — équivalence des possibilités d’em-
plois entre infirmieres-assistantes/infirmiers-
assistants et assistant-e-s en soins et en santé
communautaire; dépot et développement . . . ..

8. Motions:

N° 136.06 André Magnin/Rudolf Vonlanthen
— adoption du décret fixant le coefficient annuel
des impOts directs pour la période fiscale de I’an-
née suivante lors de la session de mai; prise en
COnsSidération . . ............ .. ... ... ...
réponse du Conseil d’Etat . ................

N° 144.06 Jacques Bourgeois — concept de déve-
loppement de 1’espace rural; prise en considéra-
BOM .ot
réponse du Conseil d’Etat . ................

d’ordre Pierre-Alain Clément/Michel Buchmann
— demande de renvoi de I’article 34 au Conseil
d’Etat . ...

N° 145.06 Jean-Noél Gendre/Georges Godel
— aide aux propriétaires forestiers pour préserver
durablement les fonctions d’intérét public de la
forét; réponse du Conseil d’Etat . ...........

N°157.06 Bruno Fasel/Marie-Hélene Brou-
choud-Bapst — loi sur la chasse et la protection
des mammiferes, des oiseaux sauvages et de
leurs biotopes (LCha); réponse du Conseil d’Etat

M1001.07 Stéphane Peiry — modification de la
loi sur les impots cantonaux directs; dépdt et
développement . .........................

M1002.07 Markus Ith — Gesetz vom 6. Juni
2000 iiber die direkten Kantonssteuern
[DStG]); Begehren und Begriindung . . . . .. ...

M1003.07 Jean-Pierre  Siggen/Jean-Claude
Schuwey — promotion économique — politique
fonciere active; dépot et développement . . . . . .

94

288

11
267

25
269

91

270

271

278

278

M1004.07 Rudolf Vonlanthen/Jean-Louis Roma-
nens — finanzieller Beitrag fiir die Sanierung von
gewissen Altlasten; Begehren und Begriindung .

M1005.07 Michel Buchmann/Christiane Feld-
mann — implication plus forte du Grand Conseil
dans la Commission de planification sanitaire
cantonale; dépot et développement . ... ... ...

M1006.07 Antoinette Badoud/Emmanuelle Kael-
lin Murith — modification du Code de procédure
pénale; dépot et développement .. ...........

M1007.07 Jacques Crausaz/Emanuel Waeber
— loi sur les régions; dépot et développement . .

M1008.07 Rudolf Vonlanthen — Teilbesteuerung
der dividenden; Begehren und Begriindung . . . .

M1009.07 Jacques Bourgeois/Jacques Morand
—réduction de la fiscalité des personnes morales;
dépot et développement . . .................

9. Ouverturedelasession................

10. Postulats:

N° 308.06 Denis Boivin/Jean-Frangois Steiert
— voitures de service a disposition du public dans
I’intérét de 1’Etat, de 1’environnement et des usa-
gers; prise en considération. .. .............

N°312.06 Christine Bulliard/Jacques Bourgeois
— conséquences et mesures face a 1’évolution
démographique; prise en considération. . . . . . .

N° 314.06 Jean-Louis Romanens/Markus Bapst
—mise en place d’une fondation «Speed Capital»;
prise en considération . ...................

N° 317.06 Christine Bulliard/Markus Bapst —
médecine de premier recours et soins médicaux
de base dans les régions périphériques; réponse
duConseild’Etat. . ......................

N° 321. 06 Solange Berset/Elian Collaud — route
cantonale Broye—Fribourg — traversée de Bel-
faux; réponse du Conseil d’Etat ............

P2001.07 Ueli Johner-Etter/Michel Zadory
— Wie weit sind die Anschuldigungen des «Beo-
bachters» betr. Fehlfunktionen im Kantonsspital
freiburg berechtigt?) (les accusations du journal
de Beobachter de décembre 2006 et janvier 2007
sont-elles justifiées?); dépot et développement .

P2002.07 Jacques Bourgeois — gestion optimale
du trafic routier sur les axes Payerne—Fribourg et
Romont—Fribourg; dépot et développement. . . .

279

279

280

280

281

282

19

21

23

274

276

282

283



P2003.07 Denis Grandjean — construction d’aires
de stationnement pour voitures aux entrées des
autoroutes de notre canton (parkings point de
contact); dépot et développement. . ... .......

P2004.07 Charly Haenni — revenu cantonal par
habitant; dépot et développement. . ..........

P2005.07 Louis Duc — les conséquences du
divorce et de la séparation — autorité parentale,
droit de visite, médiation; dépot et développe-
T P

P2006.07 Christian Ducotterd/André Schoe-
nenweid — mesures d’intégration des étrangers;
dépot et développement .. .................

P2007.07 Michel Buchmann/Alex Glardon —
analyse détaillée de la santé financiere des com-
munes; dépot et développement. .. ..........

P2008.07 Hugo Raemy/Ursula Krattinger —
Schulsozialarbeit wihrend der obligatorischen
Schulzeit; Begehren und Begriindung . . . . . . ..

P2009.07 Markus Bapst/Emanuel Waeber — Zus-
tdinde am Kantonsspital Freiburg; Begehren und
Begriindung . ............ ... .. ... .......

P2010.07 Josef Fasel/Elian Collaud — flux d’ar-
gent des impots et taxes pour véhicules et circula-
tion routiere, transports publics inclus, sur la base
du principe du développement durable; dépdt et
développement . .........................

11. Projets de décrets:

N° 289 relatif au crédit d’engagement prévu par la
loi sur la promotion économique pour la période
2001-2011; discussion. . .............o....
TNESSAZE « . e vove ettt e

N° 301 relatif au subventionnement de la salle de
spectacle des Grand-Places, a Fribourg; discus-

N° 306 relatif a un crédit d’engagement addi-
tionnel pour le subventionnement des travaux
et ouvrages de protection des eaux; discussion .
MESSAZE « v voveve ettt

N° 1 relatif a I’octroi d’un crédit d’engagement
pour les travaux d’assainissement de batiments
universitaires de Miséricorde (bibliotheques et
mensa); discussion. . .....................
TNESSAZE « . v voeve e et

N° 2 relatif aux crédits supplémentaires compen-
sés du budget de I’Etat de Fribourg pour I’année
2006; disCuSSION. . . v oo
MESSAZE - - e vove ettt e

Ne 3 relatif aux naturalisations; discussion . . . .
décret ...

283

284

285

286

286

287

287

287

16
126

42
145

49
222

29
231

12. Projets de lois:

N° 287 modifiant la loi sur le droit de cité fribour-
geois; entrée en matiere . . . ................
premiere lecture . . .......... .. ... ... .. ...
premiere lecture (suite) ...................
premiére lecture (suite) ...................
TNESSAZE « e vve ettt

N° 302 sur I’ orientation professionnelle, universi-
taire et de carric¢re (suite); entrée en matiere . . .
premiere lecture . . ...... ... .. ...
deuxiéme lecture et vote final ..............
INESSAZE © o v vovvve et e e et

13. Questions:

Antoinette Badoud — attaque contre les Tactilo de
laLoterieromande. . .....................

Claire Peiry-Kolly — Tarig Ramadan, professeur
a I’Université de Fribourg .................

Jacques Bourgeois — location de films, une pres-
tationculturelle .. ........ ... ... .. ... ..

Antoinettte Badoud — projet Speranza. . . . . ...

Christian Duccotterd — compétences et sur-
veillance de 1’ Autorité fonciere cantonale. . . . .

Josef Fasel — le développement durable dans les
études d’économie a 1’Université de Fribourg. .

Rudolf Vonlanthen — assainissement et réaména-
gement des routes reprises des communes (routes
cantonales) . .......... .. ... .

14. Rapports:

N° 300 sur le postulat N° 270.04 Nicolas Biir-
gisser/Jean-Pierre Dorand (intégration du sport
en branche principale dans les voies d’études
de Bachelor et de Master a I’Institut du sport de
I’Université de Fribourg; discussion .........
TNESSAZE « v voe ettt e

N° 303 concernant I’expertise actuarielle au
31 décembre 2005 de la Caisse de prévoyance du
personnel de I’Etat de Fribourg; discussion. . . .
INESSAZE .« e vee ettt e e

N° 304 sur le postulat N° 260.01 Michel Losey/
Charly Haenni (mise en place d’un contrat nature
entre les propriétaires de chalets sis sur la rive
sud du lac de Neuchatel et les collectivités pu-
bliques; discussion. . .....................
suite de ladiscussion ... .......... ... ... ..
TNESSAZE « v vveve e e e e e

de la Commission des pétitions; discussion. . . .
21 0] 010) o

62
65
77
92
95

34
40
42
152

289

290

293
295

298

301

304

46
139

8
168



13 mars 2007

Premiere séance, mardi 13 mars 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Ouverture de la session. — Discours
inaugural. — Communications. — Rapport N° 303
concernant 1’expertise actuarielle au 31 décembre
2005 de la Caisse de prévoyance du personnel de
I’Etat de Fribourg. — Motion N° 136.06 André Ma-
gnin/Rudolf Vonlanthen (adoption du décret fixant
le coefficient annuel des impdts directs pour période
fiscale de I’année suivante lors de la session de mai);
prise en considération. — Projet de décret N° 2 rela-
tif aux crédits supplémentaires compensés du bud-
get de I’Etat de Fribourg pour 1’année 2006; entrée
en matiere et lecture des articles. — Projet de décret
N° 289 relatif au crédit d’engagement prévu par la
loi sur la promotion économique (LPEc) pour la
période 2007-2011; entrée en maticre et lecture des
articles. — Postulat N° 308.06 Denis Boivin/Jean-
Francois Steiert (voitures de service a disposition du
public dans I’intérét de I’Etat, de 1’environnement
et des usagers); prise en considération. — Postulat
N° 312.06 Christine Bulliard/Jacques Bourgeois
(conséquences et mesures face a 1’évolution dé-
mographique); prise en considération. — Postulat
N° 314.06 Jean-Louis Romanens/Markus Bapst
(mise en place d’une fondation «Seed Capital»);
prise en considération. — Motion N° 144.06 Jacques
Bourgeois (concept de développement de 1’espace
rural); prise en considération.

Ouverture de la session
La séance est ouverte a 14 h 15.
Présence de 108 députés; absents: 2.

Sont absents avec justification: M™ Nicole Aeby-
Egger et M. Jean-Pierre Dorand.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Discours inaugural

Le Président. Monsieur le Premier Vice-président du
Grand Conseil,

Monsieur le Deuxieme Vice-président du Grand
Conseil,

Mesdames et Messieurs les Député-e-s,

Madame la Présidente du Gouvernement,

Madame et Messieurs les Conseillers d’Etat,

Madame la Secrétaire Générale,

Madame la Secrétaire Générale adjointe,

Madame la Secrétaire parlementaire,

Messieurs les Huissiers,

Mesdames et Messieurs les Représentants de la presse
parlementaire,

Mesdames et Messieurs,

J’ai ’honneur de vous souhaiter la bienvenue pour
cette premiere session de la nouvelle 1égislature.

Que votre activité au service du canton et de sa popu-
lation vous apporte la satisfaction d’avoir contribué a
en assurer le bien-&tre présent et futur.

Verehrte Staatsrdtinnen und Staatsrite, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Ich heisse Sie zu dieser ersten Session der neuen Le-
gislaturperiode herzlich willkommen und wiinsche
Thnen Erfolg und Befriedigung bei der Ausiibung Ihres
Mandates.

L’avoyer, que nous voyons au plafond de cette salle,
assis dans le char de la République, accompagné par
la Justice et couronné par la Sagesse, estimait tenir
son autorité du droit divin. Notre condition de dépu-
tés, élus démocratiquement par 1’ensemble du peuple
fribourgeois, est sans doute plus terre a terre, mais
aussi plus légitime. Elle proceéde du contact direct
avec nos électeurs, qui ont placé en nous leurs espoirs.
Des lors, ¢’est I’ambition de servir au mieux ce canton
et de répondre aux attentes de nos concitoyennes et
concitoyens qui, au-dela des clivages politiques et des
opinions diverses, doit présider a nos débats.

Unsere Wihler erwarten von uns, dass wir unser Be-
stes geben fiir das Wohlergehen unseres Kantons.

Le cadre historique dans lequel ont lieu nos sessions
nous rappelle la pérennité de nos institutions qui, cer-
tes, ont beaucoup évolué, notamment au dix-neuvieme
siecle, mais aussi du fait de la nouvelle Constitution.
Elles restent toutefois empreintes de notre culture
chrétienne et de nos traditions. Cela ne nous empéche
nullement d’étre ouverts a d’autres cultures. Cepen-
dant nous aurions tort de vouloir nous affranchir d’une
mémoire collective pluriséculaire qui a donné a notre
canton sa personnalité propre.

Entré dans la Confédération en 1481 comme neuvieme
membre, notre canton y a joué un role distinct, notam-
ment par sa situation sur la frontiere des langues, ses
convictions religieuses, son bilinguisme et sa fonction
de lien culturel entre Suisse alémanique et Romandie.
Tout en s’adaptant aux exigences de notre époque et en
assimilant les progres de la science, il doit continuer
a représenter certaines valeurs morales et spirituelles
dont témoigne, dans nos villes et villages, un patri-
moine particulierement riche.

Notre nouvelle Constitution va non seulement nous
imposer passablement de travail pour adapter nos lois.
Elle a aussi augmenté le pouvoir de chacun des dé-
putés, en réduisant leur nombre de 130 a 110, tout en
nous permettant d’avoir, dans cette salle, les coudées
un peu plus franches. En outre, elle nous a gratifiés
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d’un secrétariat autonome, dans le but d’améliorer
la qualité de notre travail et d’assurer notre indépen-
dance face a I’exécutif. Le canton nous confie en effet
la haute surveillance de ses institutions.

Ces fauteuils et bancs qui étaient ceux du Petit et du
Grand Conseil sous I’Ancien Régime sont la pour
nous rappeler que le temps passe vite et que nos acti-
vités sont éphémeres. Saisissons au mieux 1’occasion
passagere qui nous est donnée d’ceuvrer pour le bien
commun.

Unsere Wihler erwarten ebenfalls von uns verantwor-
tungsbewusste Arbeit und einen kritischen und offenen
Geist fiir die Uberwachung unseres Staatsapparates.
Dans un monde qui se rétrécit de jour en jour et qui
connait de tres nombreux conflits dramatiques comme
ceux du Darfour ou de I’Irak, notre canton et notre pays
jouissent de valeurs inestimables — la paix et la liberté.
Cela ne nous évite pas d’étre néanmoins confrontés a
d’importants défis.

Notre population augmente tres rapidement et devrait
atteindre les 300 000 ames dans une quinzaine d’an-
nées. Cette croissance démographique, due a une na-
talité réjouissante, mais aussi a I’immigration, nous
impose de réussir I’intégration des nouveaux venus.

Il va de soi que cette intégration exige une volonté et
des efforts réciproques et doit aboutir a 1’acceptation
de notre conception de la société. L’intégration peut
sans doute se heurter a des conceptions de la société
et du rdle de la femme €loignées des notres. Mais la
volonté d’intégration doit prévaloir. D autre part, il va
de soi que I’acceptation de nos conceptions ne veut
pas dire assimilation et que les apports culturels divers
sont a respecter.

La croissance démographique va évidemment réduire
les espaces naturels et représente ainsi une certaine
menace pour notre environnement et nos beaux pay-
sages. Il nous appartiendra donc de limiter, dans la
mesure du possible, les effets néfastes et de favoriser
les comportements et les solutions propres a assurer
notre contribution dans la lutte contre le changement
climatique.

Enfin nous aurons a nous soucier de I’évolution de
notre économie qui, par rapport a la moyenne suisse,
marque le pas — en termes de revenu par habitant et de
produit intérieur brut.

Il s’agit notamment de favoriser la création d’emplois
qualifiés pour nos jeunes qui sortent de nos hautes
écoles ou des différentes filieres de formation et qui,
trop souvent, doivent quitter le canton pour trouver du
travail mieux rémunéré. Il y a 12 une hémorragie de
matiere grise qu’il faut enrayer.

Es gilt, unsere Wirtschaft durch Innovation, Forschung
und Unternehmergeist den Gegebenheiten einer mo-
dernen Gesellschaft und einer hohen Wertschopfung
anzupassen und gleichzeitig den Erfordernissen des
Umweltschutzes gerecht zu werden.

La faiblesse relative de notre économie a pour effet de
faire peser la charge de 1’Etat sur les budgets des mé-
nages plus lourdement que dans la majorité des autres
cantons. Cette lourdeur fiscale élevée est ressentie par-
ticulierement par ce qu’on appelle la classe moyenne.
Son attente d’un certain allégement du poids des im-
pots est 1égitime. Grace a la vente de I’or de la Ban-
que nationale, un allegement devrait pouvoir se réa-

liser sans porter atteinte aux acquis sociaux auxquels
notre Constitution, acceptée par le peuple, nous enjoint
d’ailleurs d’ajouter 1’assurance-maternité. Mais tel un
athlete de haut niveau, I’Etat doit s’efforcer d’éviter
toute graisse superflue, afin de rester svelte et effi-
cace.

Et en tant que patron d’une entreprise, je souhaite voir
se développer encore dans tous les domaines les prin-
cipes de nouvelle gestion et les collaborations entre
I’Etat et les privés et, surtout aussi, entre nos hautes
écoles et I’économie.

Nur durch die Biindelung aller Krifte des Kantons
und durch weitgreifende Zusammenarbeit von Staat,
Bildungsstitten und Wirtschaft werden wir im Kon-
kurrenzkampf mit den anderen Kantonen bestehen
konnen.

Le Grand Conseil est un creuset ou se mélent les opi-
nions de représentants des différentes régions, diffé-
rentes cultures, différentes origines sociales et diffé-
rentes situations. De ce choc des idées doit naitre la
lumiere qui éclairera nos activités législatives.

Pour I’écrivain Aragon c’est de la femme que vient la
lumigre. Je constate ici que leur nombre a été maintenu
au Gouvernement, mais malheureusement ce n’est pas
le cas au Grand Conseil au sein duquel la présence fé-
minine s’est fortement réduite. Ce sera aux partis de
chercher rapidement remede a cet état de fait.

Quant a la qualité de nos débats et de nos décisions, elle
sera d’autant meilleure que chacun de nous essayera
d’apporter un maximum de recherche et de réflexion.
C’est ce travail de milicien responsable, effectué par
tous les élus, qui fait la force de la démocratie et qui
permettra a notre canton de continuer a jouer un role
important et reconnu dans notre Confédération.

Je me permets de terminer par un petit rappel historique.
En 1856, apres huit ans de régime radical, le nouveau
gouvernement libéral-conservateur d’Hubert Charles
s’est empressé de nommer Julien Schaller, le chef de
file des radicaux désavoués par le peuple, conseiller
aux Etats. On a ainsi enterré la hache de guerre car
il s’agissait de faire passer le chemin de fer, dont Ju-
lien Schaller était un ardent défenseur, par Fribourg. Et
grace aussi a Louis Weck-Reynold, que vous voyez sur
ma droite et qui, lui, siégeait au Conseil national, cela
aréussi. C’est la un bel exemple de réalisme politique
qui fut et qui est toujours hautement profitable au can-
ton. Sachons nous en inspirer a I’occasion.

Dienst am Volk und Pragmatismus sollen unser Lo-
sungswort und unsere Triebfeder sein.

Mesdames et Messieurs, je vous remercie de votre at-
tention et c’est avec beaucoup de plaisir que j’ouvre
cette 1™ séance de la session de mars de 1’année 2007
qui est également la 1 séance pléniere de la période
1égislative 2007-2011.

Communications

Le Président. J’aimerais vous communiquer quelques
informations pratiques qui seront une répétition pour
celles et ceux qui €taient présents a la séance d’infor-
mation qui a eu lieu début mars.
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1. Concernant la technique dans la salle du Grand
Conseil: vous avez désormais des prises électriques a
votre disposition au bas de chaque pupitre. Vous pou-
vez y brancher votre ordinateur portable. Je vous rap-
pelle qu’a la suite de la décision du Bureau, la salle ne
dispose pas, pour I’instant, de connexion Internet par
systeme sans fil.

2. Au cours de cette session, le Secrétariat du Grand
Conseil fera les essais concernant 1’utilisation des
écrans et la projection des amendements. Tous les élé-
ments nouveaux concernant la technique vont &tre mis
progressivement en route. L utilisation des écrans pour
la rétroprojection de documents par les député-e-s fera
I’objet d’une discussion lors de la prochaine séance du
Bureau. Je vous tiendrai au courant des décisions qui
seront prises et vous informe que pour I’instant, elle
reste réservée au dépdt d’amendements.

3. En ce qui concerne les langues autorisées durant nos
débats en plénum, je vous rappelle que seuls le francais
et I’allemand sont les langues d’usage. Merci de n’uti-
liser ni le patois ni le schwyzertiitsch, les interpretes
n’étant pas formés pour les traduire!

4. Je vous informe également que la traduction si-
multanée fonctionne des aujourd’hui. A cet effet, un
casque se trouve dans chaque tiroir. Si vous souhaitez
bénéficier de la traduction simultanée, vous pouvez
aller chercher un boitier aupres des huissiers. Chaque
boitier est numéroté et correspond au chiffre qui figure
sur le tiroir de votre pupitre. Vous en €tes personnelle-
ment responsable. Vous pouvez laisser le boitier dans
votre tiroir durant toute la session, les batteries sont
prévues pour une durée de 60 a 70 heures. Le dernier
jour de la session, le boitier est a rapporter aux huis-
siers. Deux mots encore sur le boitier de la traduction
simultanée. Il s’enclenche dés qu’on insere le casque.
N’oubliez donc pas d’éteindre votre appareil en fin de
séance en enlevant le casque, afin de ne pas le retrou-
ver sans batterie le lendemain matin! Le boitier a un
bouton pour régler le son et un autre pour changer de
canal. Le canal O correspond a la version originale,
c’est-a-dire que vous entendez la voix de la personne
qui parle dans la salle. Le canal N° 1 est la traduction
en francais et le canal N° 2 est la traduction en alle-
mand. Les autres canaux sont vides. Les appareils ne
fonctionnent que dans I’enceinte de la salle du Grand
Conseil. Merci d’avance de bien vouloir respecter ces
quelques consignes.

5. Lintroduction de la traduction simultanée modifie
un peu les procédures de travail des années précéden-
tes. En effet, les interprétes font un meilleur travail si
vous leur faites parvenir vos interventions (pour ceux
qui les ont préparées a 1’avance). Pour cela, le Secré-
tariat a préparé un casier vers le bureau des huissiers
dans lequel vous pouvez déposer les versions papier de
vos interventions. Nous nous chargeons de les trans-
mettre régulierement aux interpretes dont la cabine
est située au deuxieme étage de ce batiment. Pour les
amendements, nous vous demandons également de
nous les faire parvenir au plus vite. Bien sir, ceci n’est
pas valable pour les amendements de dernieére minute!

Je vous rappelle que les amendements doivent &tre dé-
posés aupres de la secrétaire générale.

6. Lors des discussions en plénum, je vous rappelle
que les député-e-s qui souhaitent intervenir doivent
lever la main pour se faire voir du président. Je prends
note de leur demande. Ensuite, a I’appel de leur nom,
ils se levent et accrochent le micro-cravatte a environ
une vingtaine de centimetres de leur bouche, I’embout
rond tourné vers le haut. Ils finissent leur intervention
par «J’ai terminé» .

7. Je vous rappelle qu’il est interdit de fumer dans
I’ensemble des batiments du Grand Conseil, du Secré-
tariat du Grand Conseil et également dans les salles
de conférence. Un cendrier se trouve sur le perron de
I’Hétel cantonal.

8. Pour plus d’information pratique, je renvoie les
député-e-s qui n’ont pas pu &tre présents a la séance
d’information aux indications figurant dans le guide
parlementaire qui leur a été remis cet apres-midi. Je
vous invite a le parcourir. Si vous avez des questions,
vous pouvez vous adresser a la secrétaire générale ou
a la/au secrétaire parlementaire assis-e a ses cotés. En
revanche, je vous demande de maniere générale de ne
pas déranger le-la secrétaire verbalix placé-e a I’ex-
trémité de la tribune, dont le travail demande un suivi
constant des débats.

9. Je vous informe encore que la fin de la session est le
dernier délai pour qu’un cosignataire puisse reprendre
une motion dont I’auteur n’est plus député. Il lui suffit
pour cela d’adresser au Secrétariat du Grand Conseil
un simple courrier signé en mentionnant le numéro de
la motion reprise. La liste des motions et postulats dont
les auteurs ne sont plus députés, avec les signatures
des cosignataires, a été remise a chaque président-e de
groupe en novembre 2006.

Commissions

10. Lors de sa séance du 26 janvier 2007, le Bureau du
Grand Conseil a procédé a la nomination de plusieurs
commissions.

— D’abord, il a nommé les 11 membres de la Com-
mission spécialisée des routes et cours d’eau. Elle
est présidée par le député Elian Collaud (PDC, BR)
et comprend les membres suivants: Heinz Etter (PLR,
LA), vice-président, Josef Binz (UDC, SE), Christian
Bussard (PDC, GR), Christian Ducotterd (PDC, SC),
Josef Fasel (PDC, SE), Joe Genoud (UDC, VE), René
Kolly (PLR, SC), Christa Mutter (ACG, FV), Martine
Remy (PS, GR) et Nicolas Rime (PS, GR). Le Bureau
I’a chargée de ’examen du projet de décret N° 306
relatif a un crédit d’engagement additionnel pour
le subventionnement des travaux et ouvrages de
protection des eaux.

Ensuite, il a procédé a la nomination de deux commis-
sions ordinaires.
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— La premiere est composée de 9 membres et a été
chargée d’examiner le projet de loi N° 274 relatif a la
sécurité alimentaire. Elle est présidée par la députée
Frangoise Morel (PS,GL) et composée des membres
suivants: Albert Bachmann (PLR, BR), Jacques Bour-
geois (PLR, SC), Dominique Butty (PDC, GL), Bruno
Fasel (ACG, SE), Denis Grandjean (PDC, VE), Ursula
Krattinger (PS, SE), Nicolas Lauper (PDC, SC), Roger
Schuwey (UDC, GR).

— La seconde commission est composée de 11 mem-
bres et a été chargée de ’examen du projet de loi
N° 302 relatif a I’orientation professionnelle, univer-
sitaire et de carrieére. Elle est présidée par la députée
Marie-Thérese Weber-Gobet (ACG, SE) et composée
des membres suivants: Moritz Boschung (PDC, SE),
Christine Bulliard (PDC, SE), Christiane Feldmann
(PLR, LA), Nadine Gobet (PLR, GR), Yves Menoud
(PDC, GR), Pierre-André Page (UDC, GL), Antoi-
nette Romanens (PS, VE), Jean-Pierre Siggen (PDC,
FV), Katharina Thalmann-Bolz (UDC, LA) et Martin
Tschopp (PS, SE).

Le Bureau a également attribué:

— ala Commission des naturalisations le projet de loi
N° 287 modifiant la loi sur le droit de cité fribour-
geois.

— ala Commission des finances et de gestion le pro-
jet de décret N° 289 relatif au crédit d’engagement
prévu par la loi sur la promotion économique pour
la période 2007-2011,

le projet de décret N° 301 relatif au subventionne-
ment de la salle de spectacles des Grand-Places, a
Fribourg,

le projet de décret relatif aux crédits supplémen-
taires compensés du budget de I’Etat de Fribourg
pour ’année 2006, et

le projet de décret relatif a ’octroi d’un crédit
d’engagement pour les travaux d’assainissement
de batiments universitaires de Miséricorde (biblio-
theques et mensa). Ce dernier projet a été attribué a
la CFG a la suite d’'une demande tardive de la Direc-
tion de I'instruction publique. Le Bureau a décidé de
nommer la CFG afin de répondre a la demande de la
Direction d’examiner ce projet au plus vite, de sorte
qu’il puisse €tre traité a la session de mars.

Communications (suite)

11. En automne 2006, une enquéte a été menée aupres
des parlements cantonaux sur 1’utilité¢ de la création
d’une Conférence des parlements cantonaux. Le but
de réunir au moins 18 cantons derriere I’'idée d’une
collaboration institutionnalisée n’a pas été atteint.
Cependant, le groupe de travail pour la Conférence
des parlements cantonaux suggere la création d’une
Communauté d’intéréts ayant pour but la mise sur
pied d’une plate-forme d’information pour tous les
parlements cantonaux. Le Bureau du Grand Conseil,
dans sa séance du 1 mars 2007, a décidé de créer un
groupe de travail pour examiner 1’utilité d’une telle
Communauté d’intérét. Ce groupe, composé des dé-

putés suivants: André Ackermann, Solange Berset,
Charly Haenni, Pierre-André Page et Benoit Rey, se
réunira le 22 mars.

12. Afin d’habituer nos nouveaux collegues au sys-
teéme de vote, nous allons maintenant procéder a un
vote fictif. Je vais utiliser la formulation habituelle lors
de votes et au moment ou je vous dirai «le vote est
ouvert», vous aurez 10 secondes pour appuyer sur le
bouton vert pour oui ou le bouton rouge pour non. Si
vous vous trompez, il suffit d’appuyer une nouvelle fois
sur le bouton de votre choix. C’est le dernier bouton
actionné dans les 10 secondes qui est pris en compte.

Nous allons voter sur un sujet d’importance. Je de-
mande donc une grande attention: celles et ceux qui
sont pour ne pas faire de pause cet aprés-midi votent
vert; celles et ceux qui sont pour qu’une pause n’ait pas
lieu cet apreés-midi votent rouge; le vote est ouvert.

— Vous avez accepté la premiere alternative par 41
oui, 26 non et 20 abstentions. Merci!

Rapport N° 303

concernant I’expertise actuarielle au 31 décembre
2005 de la Caisse de prévoyance du personnel de
I’Etat de Fribourg!

Discussion

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Die CVP-Fraktion
hat mit Interesse vom Bericht iiber die Resultate der
versicherungstechnischen Expertise der Pensionskasse
des Staatspersonals per 31. Dezember 2005 Kenntnis
genommen und mit Befriedigung festgestellt, dass
die Expertise der PK ein im Gesamten gesehen po-
sitives Bild attestiert. Nebst dem, dass die Expertise
der Kasse attestiert, dass das Gesetz iiber die PK den
eidgenossischen Vorschriften entspricht, und dass das
finanzielle Gleichgewicht der Kasse per 31.12.2005
gewihrleistet ist, sind folgende Punkte als positiv zu
erwihnen:

Zum einen der gesetzliche Deckungsgrad, welcher
mit 89% im Vergleich zu anderen offentlich-recht-
lichen Kassen in der Westschweiz zu den besten ge-
hort. In den Jahren 2002 bis 2005 wurde zudem eine
gute durchschnittliche Rendite auf dem Vorsorgeka-
pital erzielt, was zu einer beachtlichen Erh6hung des
Netto-Vorsorgevermogens gefiihrt hat. Auch gilt zu er-
wihnen, dass die Versicherten mit einem technischen
Zinssatz von 4,5% von einer im Vergleich zu anderen
Kassen attraktiven Vermogensrendite profitieren kon-
nen. Diese Punkte haben auch dazu gefiihrt, dass die
Staatsgarantie, das heisst die theoretische Sicherstel-
lung der Differenz zwischen dem Total aller Vorsor-
gekapitalien und dem Netto-Vorsorgevermogen, im
Vergleich zu 2002 einer Abnahme von 102,2 Mio.
oder 27% entspricht. Hier gilt zu erwéhnen, dass der
Stellenwert dieser Staatsgarantie nicht iiberbewertet
werden darf. Wie es auch im Expertenbericht erwihnt
wird, ist es hinsichtlich des sicheren Fortbestandes des

! Message pp. 168 a 205.
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Staates unwahrscheinlich, dass diese jemals wirklich
beansprucht wird.

Die CVP-Fraktion schliesst sich den Schlussfolge-
rungen des Staatsrates an, dass sich hinsichtlich der
gesamthaft positiven Feststellungen gegenwiirtig keine
Verianderung der Vorsorgebedingungen aufdringt. Auf
der anderen Seite unterstiitzt die CVP mit Nachdruck
die Empfehlung des Staatsrates an den Pensionskas-
senvorstand, die Performance der Pensionskasse auf-
merksam zu verfolgen und zu iiberpriifen, ob ihr die
heutigen Werte — wie gesagt: hoher technischer Zins-
satz — noch entsprechen.

Die CVP-Fraktion dankt dem Staatsrat fiir den Bericht
und dem Pensionskassenvorstand fiir die geleisteten
Arbeiten.

Haenni Charly (PLR/FDP, BR). Le groupe libéral-
radical a pris connaissance du rapport concernant
I’expertise actuarielle de la Caisse de pension au
31 décembre 2005.

Nous devons constater que la gestion de la Caisse est
bonne, avec notamment une augmentation de la for-
tune nette de prévoyance et un taux de performance
correct.

On releve également que la garantie de I’Etat est ré-
duite a 27% en trois ans, a 270 millions de francs,
compte tenu du degré de couverture 1égale, qui est dé-
sormais a 89%.

Aux yeux du groupe libéral-radical, 1’élément le plus
rassurant est le degré d’équilibre de la Caisse qui
s’éleve a 187,8%, car c’est précisément ce degré de
couverture qui a fait souci dans d’autres caisses de pen-
sion. Par contre, nous avons une question prospective:
le vieillissement constant de la population et partant de
celle affiliée a la Caisse de pension est un phénomene
important qu’il convient de mettre en évidence. Si glo-
balement, la proportion des personnes agées était de
15% en 2000 — les tables actuarielles utilisées dans le
rapport sont les VZ 2000 —, on sait que cette proportion
doit passer a 20% en 2020. A cela, il faut encore ajou-
ter les versements des retraites anticipées. La-aussi, on
se dirige vers davantage de souplesse, tant pour les re-
traites anticipées que pour les retraites progressives.
Des lors, compte tenu de ce qui précede, je demande
a M. le Commissaire du gouvernement si la provision
de longévité pour le changement de parts actuarielles
est suffisante telle que prévue aujourd’hui. On constate
aussi que le trend, et ce n’est pas nouveau, est le trans-
fert des plans de prestations définies vers des plans a
cotisations définies, autrement dit la tendance a la pri-
mauté de cotisations plutdt qu’a la primauté de presta-
tions. Selon un rapport récent de M. Pittet, par ailleurs
expert agréé de notre Caisse, il ne reste a ce jour que
14% des institutions de prévoyance enregistrées qui
bénéficient de la primauté de prestations. Nous savons
que le systeéme qui prévaut pour la Caisse n’est pas un
systeme intégral de primauté de prestations, mais il ne
s’en éloigne guere cependant, puisque notamment il
ne prend pas en compte le dernier salaire assuré mais
une moyenne. Il est vrai que nous n’avons pas besoin
de débattre du taux de conversion, mais cette absence
de débat peut précisément déboucher sur de mauvaises
surprises a long terme, eu égard notamment a 1’aug-
mentation de 1’espérance de vie.

En clair, la pérennité du systéme actuel ne tient pas
seulement a la garantie de I’Etat, mais aussi a un cer-
tain équilibre entre les assurés et les rentiers, équilibre
qui est aujourd’hui excellent, mais cela revient aussi a
dire qu’il est indispensable d’avoir chaque année une
augmentation du nombre d’assurés ou un afflux de
nouveaux assurés, a I’exemple du Réseau hospitalier
fribourgeois. C’est avec ce questionnement que nous
prenons acte de ce rapport.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Le député Charly
Haenni a émis des considérations sur lesquelles je ne
veux pas revenir, car elles vont dans le méme sens.

Le rapport N° 303 relatif & I’analyse actuarielle de la
Caisse de prévoyance du personnel de I’Etat de Fri-
bourg n’apporte pas de remarques particulieres de la
part de I’ Alliance centre gauche.

Nous relevons avec satisfaction, I’augmentation de 3%
du degré de couverture de la fin 2002 a la fin 2005.
L’état financier de cette Caisse est donc serein et nous
espérons qu’il puisse en étre de méme durant les an-
nées a venir pour celles et ceux qui en bénéficieront.

Clément Pierre-Alain (PS/SP, FV). Le groupe so-
cialiste a évidemment, a I’instar des autres groupes,
analysé le Rapport N° 303 avec toute 1’attention qu’il
devait mériter.

En fonction de la périodicité, liée a la loi actuelle sur
la Caisse de prévoyance, il s’agit en effet de savoir si,
en fonction notamment de la structure de la Caisse,
de I’age moyen des assurés, de sa croissance, du taux
de rendement des actifs, la cotisation globale est cor-
recte.

Les conclusions de ce rapport sont évidentes en ce qui
concerne le taux de cotisation. Ainsi ce taux choisi lors
de I’entrée en vigueur de I’actuelle loi tient la route. Le
groupe socialiste se réjouit de constater également que
le taux de couverture de 89% est supérieur a la garantie
d’une couverture minimale de 80% dans I’hypothese
raisonnable & moyen terme d’une rentabilité moyenne
de la fortune de 4,5% et d’une croissance, cela a été
relevé par d’autres, 1égere de I’effectif cotisant. Cela
est largement suffisant aujourd’hui pour confirmer
le choix d’un systéme financier a mi-chemin entre le
systeme de la primauté aux cotisations et celui de la
primauté aux prestations.

De plus, le groupe a pris connaissance des travaux qui
sont actuellement liés a la modification de I’actuelle
loi et les attend évidemment.

C’est avec ces considérations que le groupe se joint
aux propositions du Conseil d’Etat et vous invite éga-
lement a prendre acte de ce rapport.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de I’Union
démocratique du centre a pris connaissance du rapport
du Conseil d’Etat relatif a I’expertise actuarielle au
31 décembre 2005 de la Caisse de prévoyance.

Nous pouvons saluer I’amélioration de la situation fi-
nanciere de la Caisse, notamment I’évolution réjouis-
sante du degré de couverture 1égale de plus de 7 points
en trois ans.

Ceci dit, cette évolution ne doit pas masquer quelques
questions. La premiere question concerne le maintien
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du taux d’intérét technique a 4,5%. Le rapport releve
qu’avec un taux de 4,5%, la Caisse de prévoyance de
I’Etat fait partie des institutions qui appliquent 1’un
des taux les plus élevés de Suisse romande. Evidem-
ment, pour maintenir ce taux, il faut s’assurer d’une
performance de rentabilité de la fortune supérieure a
ce taux. On releve que la performance moyenne a été
de 7,7% entre 2003 et 2005, période particulierement
faste pour les placements boursiers, mais calculée sur
une période de dix ans, c’est-a-dire sur une période
qui tienne compte des soubresauts boursiers, la perfor-
mance moyenne atteint 4,5%;, soit juste I’équivalent du
taux technique. En outre, dans son rapport d’expertise,
I’actuaire invite le comité de Caisse a réfléchir sur le
taux d’intérét technique a appliquer dans le futur.

Un autre sujet de questionnement est le maintien de
I’ objectif de couverture minimale a 80%. Evidemment,
cet objectif est en soi déja atteint, mais il y aurait lieu
de s’interroger sur I’évolution de la 1égislation fédérale
pour les caisses publiques et notamment sur une éven-
tuelle loi fédérale sur I’assainissement des caisses pu-
bliques. En effet, il faut rappeler qu’une commission
des Chambres fédérales avait a I’époque proposé la re-
capitalisation intégrale des caisses publiques avec un
taux de couverture minimale selon I’OPP2 de 100%,
comme pour les caisses privées. Dans un tel contexte,
I’Etat pourrait-il alors étre amené a exercer la garan-
tie donnée en faveur de sa Caisse de prévoyance? En
finalité, je souhaiterais savoir si ces aspects ont été ou
seront pris en compte par le comité de Caisse, notam-
ment dans le cadre de la préparation de la nouvelle
LCP.

Claude Lisser, Directeur des finances. Tout d’abord,
quelques remarques générales avant d’essayer de ré-
pondre aux questions.

Je rappelle que cette analyse actuarielle a été faite au
31 décembre 2005, il y a déja donc plus d’une année.
On peut relever deux ou trois éléments qui incitent a un
certain optimisme. Ainsi 1’4ge moyen est de 41,7 ans
en diminution par rapport a 2002, au moment de 1’ana-
lyse actuarielle précédente. Le rapport démographique
est excellent, puisque 1’on est passé de 4,1 assurés pour
un retraité en 2002, a 4,7 assurés pour un retraité en
2005. Ce sont déja deux éléments importants indiquant
qu’en tout cas, sur le moyen terme, on n’a pas trop
de souci a se faire indépendamment, évidemment, du
rendement des capitaux.

Le degré de couverture 1égale en capitalisation est de
89%, en tres nette hausse par rapport a 2002. Au terme
de 1’année 2006, ce taux de couverture sera encore
meilleur. Je ne peux pas donner de chiffres exacts ne
les ayant pas encore regus, toutefois, on devrait dépas-
ser les 90%. L’expert ne nous dit pas qu’il faut changer
le taux technique, il nous dit surtout qu’il faut y étre
tres attentif. Ce taux technique de 4,5 signifie qu’il faut
obtenir un rendement des capitaux d’'un minimum de
4,5 pour assurer la pérennité de la Caisse. Je peux vous
assurer que le comité y est extrémement attentif. Evi-
demment en matiere de placements financiers, je pense
ici en matiere de placements boursiers, si la bourse
connait une mauvaise évolution et que I’on est dans le
trend général de la bourse, c’est déja une chose, car il
s’agit de ne pas étre plus mauvais que le trend général.

En matiere de placements immobiliers, je peux vous
assurer que nous ne faisons aucun placement immobi-
lier ne nous assurant pas ce montant de 4,5.

Cela a aussi été évoqué, on ne peut pas faire cette ap-
préciation du rendement des capitaux seulement sur
une a deux années, parce que si vous tombez dans la
mauvaise année boursiere ou si une ou deux mauvaises
années boursieres se suivent, telles que 1’on a connues
par le passé, on n’obtiendra jamais ce 4,5. Il faut le voir
sur le moyen et le long terme, sur dix a vingt ans. Sur
vingt ans, de mémoire, ce taux réalisé est effective-
ment légerement supérieur a 5% et doit étre a 5,1.

Par exemple, le fait de décider que le taux technique
ne serait qu’a 4 ou 3,5 a une conséquence directe: cela
veut dire que les réserves nécessaires doivent étre aug-
mentées et que par conséquent le degré de couverture
baisse. Le méme expert qui dit qu’il faut étre attentif
a ce 4,5 prétend que si le deuxieme pilier n’arrive pas
sur la durée a assurer un tel taux, c’est probablement
la mort du deuxieme pilier.

J’en viens aux interventions plus directes. J aimerais
d’abord remercier tous les intervenants. Je ne m’attar-
derai que sur les intervenants qui ont posé quelques
questions.

Il est vrai que la population vieillit, mais il faut aussi
le considérer dans le cadre précis de la Caisse ou il
faut voir le rapport démographique. Il est évident qu’a
chaque expertise actuarielle, c’est le role de 1’expert
actuaire de tenir compte de ce vieillissement. En ma-
tiere de provisions notamment, il n’y a pas que les
provisions de longévité, il y a aussi les provisions de
fluctuation, notamment des cours de la bourse. Le pro-
bleme qui se pose ici est que, des ’instant ou il n’y a
pas un objectif minimal disant par exemple, et c’est ce
que va prévoir vraisemblablement la nouvelle loi qui
vous sera proposée — sur le principe, le chiffre je ne
peux pas encore 1’évoquer —, que la Caisse doit obtenir
au moins 80%, des I’instant ou le 80% est atteint, tout
ce qui dépasse peut étre versé aux provisions; formel-
lement, il n’est pas pris en compte dans le degré de
couverture. Tant qu’il n’y a pas de taux minimum et
que ’on n’est pas a 100%, ces provisions doivent étre
incluses dans le calcul de la couverture, c’est-a-dire
que dans le 89%, trés concrétement, tout est compté.
Pour ce qui concerne la primauté des prestations ou la
primauté des cotisations: il est clair que I’on peut en
débattre longtemps. Le député Haenni I’a dit, la Caisse
de pension du personnel de I’Etat de Fribourg est un
systeme mixte dans le sens qu’il y a bien une primauté
des prestations dans la mesure ot il ne prend pas en
compte le dernier salaire, mais la moyenne des salaires
de carriere, des salaires de carriere revalorisés selon la
loi, cela signifie que I’on a un systéme un peu mixte.
Je pense que I'on se fait des illusions sur les consé-
quences d’un passage a une primauté des cotisations
en ayant alors un taux de couverture a 100% et une
possibilité de dégager la garantie de I’Etat. Sur le plan
Iégal on pourrait dire qu’il n’y a plus de garantie de
I’Etat, mais de facon treés concréte que se passerait-
il s’il fallait assainir lourdement? Je vois mal I’Etat
dire que I’on n’a plus de garantie, que ce n’est pas son
probleme. On I’a vu dans d’autres cas, dans d’autres
domaines, je pense particulierement a la Banque can-
tonale vaudoise qui est coté en bourse et ou I’Etat de
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Vaud est actionnaire majoritaire, mais de loin pas le
seul actionnaire: lorsqu’il s’est agi d’assainir, c’est le
seul actionnaire qui est passé a la caisse et sans garan-
tie formelle. Donc on se rend compte quand méme,
on I’a vu aussi dans d’autres cas, notamment dans la
Caisse, si je ne m’abuse, bernoise ou I’Etat a versé des
montants tres importants, pres du milliard, pour arriver
aun 100% pour assainir et trois, quatre ans plus tard, il
a fallu recommencer I’exercice.

Pour ce qui concerne le risque de surprise a long terme,
vous avez raison, on est dans des termes tellement longs
qu’il y a toujours des risques. Evidemment, c’est le
role de I’actuaire, c’est le role des analyses actuarielles
qui se font périodiquement. La loi nous 1’imposerait
tous les quatre ans, vous avez vu que la c’est tous les
trois ans: c’est bien parce que I’on est conscient qu’il
ne faut pas attendre trop longtemps pour prendre éven-
tuellement des mesures, avant la catastrophe.

Pour ce qui concerne le taux d’intérét technique, qu’a
aussi évoqué le député Peiry, j’ai déja fait mes consi-
dérations: nous y sommes tres attentifs. En I’étatil n’y
a pas de Handlungsbedarf, il n’y a pas de nécessité de
changer quoique ce soit. Je peux vous dire que nous
suivons par exemple I’évolution des rendements cha-
que mois: nous avons un rapport mensuel au niveau
de la Caisse sur leur évolution. Il est vrai que si les
résultats, pour ce début d’année, étaient excellents au
mois de janvier, depuis février-mars, ils sont nettement
moins bons.

Le député Peiry a évoqué les changements possibles de
laloi fédérale. C’est vrai qu’il y a une motion Beck qui
demande que toutes les caisses passent a 100%.

En évoquant la Caisse bernoise, j’ai déja donné mon
avis personnel: je crois que c’est une erreur de penser
qu’il suffit que les pouvoirs publics, qui assurent le
déficit, le manque de couverture, la sous-couverture,
versent I’argent pour qu’ensuite tous les problemes
soient réglés. De loin pas. Je ne suis pas sir que les
Chambres décident dans ce sens-la. I1 y a beaucoup de
voix qui s’élevent pour dire qu’il faudrait précisément
fixer un taux de couverture minimum qui, d’apres ce
que I’on entend, pourrait se situer entre 75-85%, dans
ces ordres de grandeur, chiffres en dessous desquels
il faudrait forcément assainir et dés que I’on atteint
ces chiffres ou que 1’on est supérieur, il n’y aurait
pas besoin d’assainissement. Ce qui veut donc dire
qu’en I’état les travaux conduits par le comité de la
Caisse pour la refonte de la loi n’integrent pas encore
ces éléments parce qu’évidemment, quels que soient
les changements ou le systeéme appliqué a futur, le
financement, s’il devait étre complété, est en soi une
autre problématique. Ces travaux de révision prennent
quand mé€me du temps; je pars de 1I’idée que nous sau-
rons ce qu’il en est a Berne des décisions finales avant
que I’on n’ait fini les travaux de préparation pour que
I’on puisse en discuter au Grand Conseil. Ce qui veut
donc dire que personnellement je pars de 1’idée que
I’on saura s’il faudra intégrer quoi que ce soit par rap-
port a ces nouvelles dispositions ou pas. Nous partons
de I’idée, dans les réflexions que nous menons, de fixer
dans la loi un taux de couverture minimum. Nous le
prévoyons parce qu’une fois que, au niveau fédéral,
la loi imposera 70-75-80%, apres, chaque caisse a
évidemment toute latitude de fixer un taux de couver-

ture minimum supérieur: si la loi fédérale disait 75%,
nous pourrions sans autre dire que chez nous, c’est
85%, mais on ne pourrait pas dire que chez nous, c’est
65%. Donc nous avons intégré cette réflexion dans nos
travaux. Ceci étant dit, a chaque jour suffit sa peine,
aujourd’hui nous avons de bons résultats, je crois qu’il
faut en prendre acte et je vous en remercie.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Motion N° 136.06 André Magnin/Rudolf
Vonlanthen

(adoption du décret fixant le coefficient annuel des
impots directs pour la période fiscale de ’année
suivante lors de la session de mai)'

Prise en considération

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Die Motion,
welche von 36 Grossritinnen und Grossriten unter-
zeichnet wurde, verlangt eigentlich nichts anderes, als
dass der Staatsrat mittels Dekret den Steuerfuss der di-
rekten Kantonssteuer jeweils schon in der Maisession,
spitestens aber in der Septembersession, bekannt gibt.
Somit nicht erst mit der Budgetberatung im November.
Da ja bekanntlich in der Regel der beschlossene Ko-
effizient auch fiir die Gemeinden bindend ist, miissen
die Gemeinden mogliche Anderungen friiher kennen,
nicht erst im November jeden Jahres. Die Gemeinden
sind pflichtbewusst und erstellen ihre Budgets in den
Monaten September und Oktober. Im November ist es
bei den Gemeinden zu spét, um zu reagieren, und eine
mogliche Anderung kann fiir die Gemeinden schlimme
Folgen haben.

Wie konnen die Gemeinde serids budgetieren, wenn
sie die zu erwartenden Einnahmen nicht errechnen
konnen, weil der Staat als gutes Beispiel ihnen die
Zahlen nicht liefern kann oder, besser gesagt, nicht
liefern will. Sollte der Staatsrat heute bestitigen oder
wenigstens in Aussicht stellen, die Gemeindesteuer-
sdtze vom Entscheid des Staatsrates, beziehungsweise
des Grossen Rates, abzukoppeln, hat die Motion ihr
Hauptziel schon erreicht.

Die Motion ist so einfach und klar. Ich kann die ab-
lehnende Haltung des Staatsrates nicht nachvollzie-
hen. Ich bin der Ansicht, der Staatsrat kann schon
im September die Steuersitze bekannt geben, weil er
das Budget in groben Zahlen sicher kennt oder ken-
nen muss. In der Begriindung geht der Staatsrat wohl
mit uns einig, kommt aber trotzdem zu einer anderen
Schlussfolgerung. Aus all diesen Uberlegungen und
damit vor allem die Gemeinden weiterhin pflichtbe-
wusst ihre Budgets nach den gesetzlichen Bestim-
mungen erstellen konnen, bitte ich Sie, sehr geehrte
Damen und Herren, unserer Motion zuzustimmen.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Les imp0ts ne sont pas
un but en soi mais bien un des moyens choisis pour

! Déposée et développée le 15 février 2006, BGC p. 312; réponse du Conseil
d’Etat, BGC mars 2007 p. 267.
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que le canton soit a méme d’assurer sa responsabilité
et de répondre aux besoins de ses citoyens et de toute
la population. Comment des lors imaginer que 1’on
puisse tout d’abord définir une fixation du coefficient
de I’imp6t, donc une entrée financiere, sans connaitre
au mieux et le plus précisément possible les besoins et
les charges auxquels devra faire face le canton? Accep-
ter la motion de nos collegues Magnin et Vonlanthen
reviendrait donc a décider au préalable combien, nous
citoyens ou contribuables, voulons payer d’impdt, puis
a essayer de faire avec, au lieu d’assumer notre respon-
sabilité, a savoir la couverture des besoins.

C’est la raison pour laquelle le groupe Alliance centre
gauche refuse cette motion.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE). Les motionnai-
res demandent une fixation plus rapide du coefficient
annuel de I'impdt, soit a la session de mai ou septem-
bre, ce qui nécessiterait une modification de la loi sur
les impdts et de la loi sur les finances. Notre groupe
se rallie a la conclusion du Conseil d’Etat. Selon la
proposition, cela revient en effet a fixer le niveau de
I’impdt sans connaitre les réalités financieres du mo-
ment — le résultat du budget —, alors que lorsque le
déficit dépasse 2% du total du revenu, 1I’augmentation
du coefficient est obligatoire. De méme dans les com-
munes, lorsque les charges dépassent 5% des produits,
on doit hausser le taux d’impdt. La solution proposée
remet en question 1’équilibre budgétaire prévu par la
Constitution. Cela revient un peu a mettre la charrue
avant les beeufs.

Pour ces motifs, la majorité du groupe de 1’Union dé-
mocratique du centre ne soutiendra pas cette motion.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Le motionnaire a
déposé une motion qui a I’avantage d’étre simple et
c’est vrai. On aurait pu étre d’accord avec le contenu
de celle-ci. Mais qu’est-ce qui changerait vraiment si
on I’acceptait? Pour les communes, absolument rien.
Pour I’Etat, si on fixait le coefficient annuel des im-
pOts directs déja en mai, voire en septembre, on ne
pourrait plus qu’adapter les dépenses pour le budget
et cela n’apporterait aucune facilité. La rediscussion
du coefficient est inévitable lors du budget en novem-
bre. L’allegement de la charge fiscale peut se faire en
tout temps par motion et c’est quand méme toujours
comme c¢a que 1’on a modifié I'imposition. Ou je suis
d’accord avec mon collegue député, c’est quand il dit
que le budget est ficelé; c’est 1a que nous fautons. En
novembre, nous sommes la pour discuter et modifier,
si besoin, le budget qui nous est présenté. A nous d’in-
tervenir afin que les dépenses et les recettes correspon-
dent a ce que nous souhaitons pour notre canton.

Afin de n’intervenir qu’une fois sur le coefficient des
impdts directs, une courte majorité du groupe libéral-
radical rejette la motion, comme le propose le Conseil
d’Etat.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien n’apportera pas son soutien, du
moins dans sa majorité, a la motion de nos collegues
Magnin et Vonlanthen.

La requéte de nos collegues aurait pour conséquence
de modifier la loi afin de prendre des décisions sur le
coefficient d’imp6t avant les contraintes budgétaires.
Une telle modification obligerait le Conseil d’Etat
a résoudre I’équation, I’équilibre budgétaire et les
rentrées fiscales dans 1’ordre inverse. Il fixerait tout
d’abord I’effort qu’il veut demander aux contribuables
et, selon le rendement prévisible de cet effort, il fi-
celle son budget. A notre avis, un tel exercice aurait
certainement quelques avantages au niveau de la com-
pression des dépenses. Toutefois, notre groupe admet
que le Conseil d’Etat doit généralement établir son
budget sur la base de décisions politiques et de dis-
positions 1égales contraignantes. Il admet également
que la Constitution contient des dispositions légales
trés contraignantes qui obligent a un équilibre budgé-
taire. De plus, nous relevons également la volonté du
Conseil d’Etat d’améliorer la fiscalité des habitants de
ce canton. Des efforts importants ont été faits et j’es-
pere qu’ils se maintiendront a 1’avenir. Il convient éga-
lement de relever que cette motion avait été déposée a
la suite d’un débat animé sur la réduction du bareme
d’impdt. Le temps de la réflexion est de retour et une
analyse approfondie nous permet de conclure qu'une
telle contrainte législative n’apporterait rien dans la
gestion financiere et la fiscalité de ce canton.

Aussi, nous ne soutiendrons pas cette motion.

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). Le groupe socialiste,
a I’unanimité, fait siens les constats du Conseil d’Etat
et rejette cette motion.

Méme si sa modification est rarement utilisée, le coef-
ficient d’impdt doit, pour le groupe socialiste, pouvoir
rester un instrument de politique budgétaire.

Lasser Claude, Directeur des finances. J’aimerais
tout d’abord dire au député Vonlanthen, dass der Kan-
ton auch sehr pflichtbewusst ist, besonders gegeniiber
dem Grossen Rat! L’argumentation par rapport aux
communes, 2 mon sens, n’est pas correcte. Je dois dire
que j’ai de la peine a le comprendre. Le fait d’agir sur
la fiscalité cantonale par le coefficient a pour effet, pré-
cisément, de ne pas toucher les impdts communaux.
Par conséquent, quel que soit le moment auquel on fixe
le coefficient, cela ne joue aucun rdle sur les impdts
communaux. Par contre, j’admets que si I’on vient sur
une modification du bar¢éme — comme on a proposé la
derniere fois — il est vrai que c’est une influence sur
les communes. J’essaierai dans le futur, dans toute la
mesure du possible, de venir avec ce type de modifi-
cation en dehors de la session ol nous discutons des
budgets.

Ensuite, je n’aimerais pas laisser passer une chose que
le député Vonlanthen a dite lorsqu’il affirme que le
canton ne peut ou ne veut pas livrer les chiffres. Mes-
dames et Messieurs, quel scandale vous feriez dans
cette assemblée si le canton livrait des chiffres aux
communes avant que vous n’ayez accepté le budget!
Vous nous diriez qu’on vous met devant le fait accom-
pli; vous nous en feriez le reproche. A I’évidence, nous
devons d’abord attendre que vous acceptiez le budget
pour qu’on puisse communiquer des chiffres. Méme
si on essaie de les communiquer le plus tdt possible,
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en disant: «voila ce qu’on a retenu, mais avec toutes
les réserves parce que le Grand Conseil pourra encore
changer ces chiffres.»

Pour ce qui concerne le principe méme, comme 1’a
dit le député Vonlanthen, c’est une idée simple. C’est
peut-étre une bonne idée, mais c’est une fausse bonne
idée. On a des systeémes et le systeme veut que, a un
moment donné, il y ait une sanction des décisions po-
litiques qui sont prises dans le cadre budgétaire. On
retrouve ces sanctions dans plusieurs lois. Si on devait
vous présenter ou si vous deviez approuver un budget
déficitaire, la sanction immédiate serait de corriger le
coefficient. A 1’évidence, on ne peut corriger le coef-
ficient qu’une fois les décisions prises. Ensuite, pen-
ser que I’on peut arbitrairement dire «on va réduire le
coefficient au mois de mai de 10%, débrouillez-vous
pour faire votre budget», c’est oublier que le 99% des
dépenses sont des dépenses qui sont liées a des obli-
gations légales que vous avez décidées. Je suis bien
d’accord que, dans un certain nombre de domaines, il y
aune certaine marge de manceuvre. Dans mon groupe,
on a cité par exemple I’entretien des routes. C’est vrai
que c’est sur des bases 1égales, mais on peut discuter le
montant qu’on y met. Il y a une marge d’appréciation,
mais je n’ai pas beaucoup entendu d’interventions de-
mandant de réduire ces montants. J’ai plutot I’impres-
sion qu’on nous demande de les augmenter.

Le Grand Conseil peut agir en matiere fiscale et la
regle est qu’il agisse par voie d’interventions parle-
mentaires, par voie de motions. Ces motions sont dis-
cutées en dehors de la session budgétaire et, ensuite,
on les applique dans le budget tout a fait normalement,
comme on applique d’autres dispositions légales en
matiere de dépenses notamment. Penser que le Grand
Conseil a les mains liées si on ne fixe pas d’avance le
coefficient, c’est oublier ce qui s’est précisément passé
I’année derniere. L’année derniere, il s’est passé quoi?
Nous avons proposé, dans le cadre du budget c’est vrai
— on aurait peut-étre pu venir avant —, de baisser I’im-
pot en modifiant le bareme. Par des votes serrés, vous
nous avez dit «non il faut agir sur le coefficient». On
a pu le faire. On a pu faire tout de suite ce que vous
nous aviez demandé, c’est-a-dire de ne pas toucher le
baréme et, par contre, de toucher le coefficient. Donc,
vous avez cette marge de manceuvre. Encore une fois,
je congois que discuter du bareme dans la session bud-
gétaire cause peut-étre un probleme. Dans le futur, on
va essayer de le faire a un autre moment.

Pour toutes ces raisons et pour éviter de rendre bancal
le systéme que nous avons, alors que nous avons un
bon systeme que nous envient beaucoup de cantons et
qui nous permet d’avoir une certaine santé des finan-
ces, je vous invite a refuser cette motion.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est refusée par 85 voix contre 8. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Bachmann (PLR/BR), Bapst (PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE),
Etter (PLR/LA), Feldmann (PLR/LA), Ith (PLR/LA), Piller A.
(UDC/SE), Vonlanthen (PLR/SE). Total: 8.

Ont voté non:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Andrey (PDC/GR),
Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/
SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bour-

guet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC),
Buchmann (PDC/GL), Bulliard (PDC/SE), Bussard (PDC/GR),
Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/SC),
Clément (PS/FV), Collaud (PDC/BR), Colomb (PDC/BR),
Corminbeeuf (PS/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC),
de Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV),
Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Fasel (PDC/SE), Fasel-
Roggo (ACG/SE), Frossard (UDC/GR), Fiirst (PS/LA), Ganioz
(PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR), Gendre (PS/
SC), Genoud (UDC/VE), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/BR),
Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/
LA), Grandjean (PDC/VE), Hénni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/
VE), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA),
Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Krattinger-J (PS/SE),
Kuenlin (PLR/SC), Lauper (PDC/SC), Longchamp (PDC/GL),
Marbach (PS/SE), Mauron (PS/GR), Menoud (PDC/GR),
Morel (PS/GL), Page (UDC/GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry S.
(UDC/FV), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Remy (PS/GR),
Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens A.
(PS/VE), Rossier (UDC/GL), Schnyder (PS/SC), Schorderet G.
(UDC/SC), Schuwey R. (UDC/GR), Siggen (PDC/FV), Steiert
(PS/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer A. (ACG/SE), Studer
T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/
GR), Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Waeber E. (PDC/SE),
Weber-G M. (ACG/SE), Ziircher (UDC/LA). Total: 85.

Se sont abstenus:
de Reyff (PDC/FV), Schoenenweid (PDC/FV). Total: 2.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Projet de décret N° 2
relatif aux crédits supplémentaires compensés du

budget de I’Etat de Fribourg pour I’année 2006'

Rapporteur: Pascal Kuenlin (PLR/FDP, SC)
Commissaire: Claude Lésser, Directeur des finan-
ces

Le Rapporteur. L’article 35 de la loi sur les finan-
ces de I’Etat mentionne les dispositions nécessaires a
I’accomplissement de cet exercice annuel qui est I’exa-
men des crédits supplémentaires compensés. L’exer-
cice toujours plus ardu de I’établissement des budgets
ainsi que les contraintes supplémentaires en matiere
d’équilibre financier découlant de la nouvelle Consti-
tution obligent a calculer au plus pres les chiffres de
chaque position budgétaire. Cela a notamment pour
conséquence qu’il n’existe quasiment plus aucune
marge de manceuvre pour absorber dans les comptes
des dépenses urgentes et imprévisibles, dépenses qui
sont souvent la conséquence d’engagements li€s aux
niveaux cantonal ou intercantonal. C’est exactement
ce qui s’est passé en 2006 puisque pres de 60% des
montants en cause proviennent d’une augmentation
des dépenses en matiere de contribution pour les étu-
diants et apprentis hors canton, de soins spéciaux et de
prestations complémentaires Al.

Il est a relever que, comparativement aux dernicres an-
nées, le montant en valeur absolue se situe légérement
en dessus de la moyenne des quinze dernieres années.
Compte tenu de 1’augmentation en valeur absolue et
du total des charges, ce dépassement n’apporte pas
grand enseignement. Il convient plutdt de se réjouir du

! Message p. 254.
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fait que — exprimée en pourcentage — la proportion de
ces crédits se situe en dessous de la moyenne de cette
méme période, soit a 0,73% du total des charges en
2006 contre 0,81% pour les quinze dernieres années.
Nous relevons enfin que, pour la premiere fois, la cou-
verture de ces crédits complémentaires a été obtenue a
raison de 6,245 millions francs par des augmentations
de recettes, alors que 4,035 millions francs 1’ont été
par des réductions de dépenses.

Compte tenu de ces éléments, la Commission des fi-
nances et de gestion vous incite a entrer en matiere sur
ce projet de décret.

Le Commissaire. Le rapporteur a dit I’essentiel sur ce
message et ce projet de décret.

J’aimerais insister sur une chose. Le nombre de crédits
supplémentaires se maintient dans la moyenne des dix
dernieres années. Comme le rapporteur I’a relevé, il
ne représente que 0,73% du total des dépenses alors
que la moyenne est de 0,81%; ce qui veut dire que,
malgré I’augmentation en chiffre absolu, le résultat est
en soi meilleur. On peut dire que cette année 2006 est
anouveau, de ce point de vue, un bon cru qui se retrou-
vera dans les résultats totaux, notamment en matiere
de maitrise des dépenses.

Pour toutes ces raisons, je vous invite a entrer en ma-
tiere et adopter le décret.

Thiirler Jean-Pierre (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical a examiné avec attention le projet de décret
relatif aux crédits complémentaires du budget de 1’Etat
2006.

Il prend acte que le total de ces crédits complémentai-
res a charge de I’exercice comptable 2006 se monte a
18,4 millions, compensés a hauteur de 14,4 millions par
différents centres de charges et 4 millions sous forme
d’augmentation de recettes. Méme s’il s’agit d’un état
de fait, le groupe libéral-radical invite I’ensemble des
Directions a mieux cerner ses dépenses particulieres
lors de I’établissement des budgets car le risque de ne
pouvoir les absorber sur un seul exercice existe.

Avec cette remarque, le groupe libéral-radical ap-
prouve ce projet de décret et I’ensemble des crédits
y relatif.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Le groupe de I’Union
démocratique du centre a pris acte du décret relatif
aux crédits complémentaires compensés du budget de
I’Etat de Fribourg pour I’année 2006.

Nous constatons que le montant nécessaire est de
18,39 millions, soit supérieur a la moyenne des dix
dernieres années. Ce qui nous surprend quelque peu,
c’est que I’Etat a déja utilisé les nouvelles dispositions
de la loi et du reglement sur les finances permettant de
compenser certains dépassements de crédits par une
augmentation de revenus; plus de 4 millions sont pré-
levés sur les recettes liées au bénéfice de la Banque
cantonale fribourgeoise ainsi que sur des subventions
de la Confédération dans le domaine de la formation
professionnelle et le restant des dépenses est compensé
par des diminutions de charges. Nous relevons égale-
ment qu’il y a des vases communicants, notamment

le secteur des foréts qui vient en aide aux Tribunaux
cantonaux pour environ 1 million.

Donc, nous prenons acte et nous acceptons 1’entrée en
matiere sur ces crédits complémentaires.

Glardon Alex (PDC/CVP, BR). Le groupe démocrate-
chrétien, a la lecture de ce décret relatif aux crédits
supplémentaires, constate que la trés mauvaise sur-
prise survenue en 2005 ne s’est pas reproduite dans les
mémes proportions. Néanmoins, le montant de 18,4
millions se situe 1égerement plus haut que la moyenne
des quinze dernieres années. Il faut toutefois préciser
que, pour la premiere fois — puisque les nouvelles dis-
positions de la loi sur les finances de I’Etat le permet-
tent — ces 18,4 millions ne sont pas intégralement com-
pensés. Aussi, pour certaines dépenses dites liées — en
I’occurrence, il s’agit d’un montant de 4 millions qui
a été financé par une augmentation des revenus prove-
nant notamment de la part au bénéfice de la BCF et de
subventions additionnelles de 1a Confédération —, il ne
sera pas toujours aussi facile de trouver des sources de
revenus supplémentaires.

Une remarque complémentaire pour préciser que les
domaines de la santé et des affaires sociales ainsi que
du pouvoir judiciaire sont toujours aussi demandeurs
avec 12,5 millions sur le total. La réponse est connue;
on ne peut rien y changer. Ces dépenses découlent,
pour la plupart, d’obligations légales.

Le groupe démocrate-chrétien propose donc, sans en-
thousiasme, de voter ce décret.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Die SP-Frak-
tion ist einstimmig fiir Eintreten auf das vorliegende
Dekret und unterstiitzt die Nachtragskredite zum Vor-
anschlag fiir das Jahr 2006. Ich habe trotzdem einige
Bemerkungen.

Erstens: Mit grosser Freude hab ich seit sieben Jah-
ren das erste Mal festgestellt, dass keine Kompensa-
tion iiber das Budget der Aus- und Weiterbildung von
Lehrpersonen der obligatorischen Schulzeit gemacht
wurde, was sonst immer mit mehreren 100 000 Fran-
ken verbucht wurde.

Zweitens: Dass die Strafvollzugsmassnahmen im De-
partement der Sicherheit und Justiz sicher schwer bud-
getierbar sind, aber wir trotzdem intensiv nach Mitteln
und Wegen suchen miissen, um diese Kosten nicht von
Jahr zu Jahr weiter ansteigen und ins Unermessliche
steigen zu lassen.

Als letzter Punkt: Der Nachtragskredit von 900 000
Franken fiir den Besuch von Deutschfreiburger Stu-
dentinnen und Studenten an der Pddagogischen Hoch-
schule in Bern ist sehr hoch. Insgesamt besuchten
41 Studierende die PH in Bern. Fiir mich ist es unver-
stiandlich, dass wir in Freiburg an der Pddagogischen
Hochschule den Numerus Clausus eingefiihrt haben
und dies damit begriinden, dass wir zuwenig Prakti-
kumsplédtze anbieten konnen. Hier besteht enormer
Handlungsbedarf. Wir miissen unbedingt unsere Leh-
rerinnen und Lehrer motivieren, Praktikumsplétze an-
zubieten. Aber das heisst auch, dass wir etwas inve-
stieren miissen, wie zum Beispiel zeitliche Entlastung,
damit diese aufwindige Betreuung nicht zur zusitz-
lichen Mehrbelastung fiihrt und unsere Lehrerinnen
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und Lehrer wieder bereit sind, Praktikantinnen und
Praktikanten auszubilden. Der Staatsrat muss das Pro-
blem der fehlenden Praktikumsplitze rasch angehen
und nach guten Losungen suchen, um solche Nach-
tragskredite in Zukunft zu verhindern.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Les crédits sup-
plémentaires font désormais partie du scénario annuel
propre a la gestion des finances de 1’Etat dans le cadre
de la mise en application de son budget qui est gé-
néralement maitrisé. Si certains secteurs sont connus
pour d’inévitables rallonges liées a un état de fait, il
y a lieu de maintenir une rigueur budgétaire garante
d’une prise de responsabilité en adéquation avec un
choix des priorités. Je souscris ici a I’idée que ces cré-
dits doivent tous répondre a des besoins urgents et non
a ’application d’investissements pour lesquels une re-
cherche de rationalisation des moyens aurait été écar-
tée eu égard a la bonne situation financiere de notre
canton. Rappelons ici que si le bouclement des comp-
tes 2005 rayonne de santé, il le doit a trois opérations
spécifiques que sont 1’encaissement du produit de la
vente de I’or de la BNS (757 millions), le changement
de méthode de comptabilisation des impdts (120 mil-
lions) et enfin la comptabilisation d’amortissements
extraordinaires pour 61 millions. Suite a ces remar-
ques, I’ Alliance centre gauche acceptera ces crédits.

Le Rapporteur. I a été indiqué tout a I’heure que la ri-
gueur budgétaire doit étre maintenue. Je crois que cette
rigueur est avérée eu égard notamment au pourcentage
moyen des crédits complémentaires 2006 comparati-
vement a la moyenne de ces dernieres années. Ensuite
de cela, M™ la Députée Ursula Krattinger a indiqué la
nécessité d’éviter d’avoir des contributions trop impor-
tantes a verser a I’extérieur du canton pour des filieres
de formation qui ne sont pas disponibles ici. Je crois
que, a plusieurs reprises, le Conseil d’Etat a eu I’oc-
casion de prouver devant la Commission des finances
et de gestion qu’un calcul était fait systématiquement
avant de savoir si telle ou telle filiere devait étre mise
en activité ou non ou s’il fallait plutot rechercher des
collaborations intercantonales. J’ai le sentiment que,
sous cet angle-1a, une pesée des intéréts est faite a cha-
que fois. Enfin, en ce qui concerne les montants im-
portants — les crédits complémentaires provoqués par
le pouvoir judiciaire —, je rappelle ici le principe de la
séparation des pouvoirs qui fait que toutes les person-
nes présentes dans cette salle ont probablement eu des
difficultés a avoir une influence sur cet état de fait.

Le Commissaire. Je remercie tous les intervenants.
J’ai juste une ou deux réactions par rapport a ce qui
a été dit.

Tout d’abord la problématique de la HEP. Comme cela
a été relevé, le numerus clausus est introduit notam-
ment a cause des places de stage. A ma connaissance, il
y a aussi une réflexion pour ce qui concerne le nombre
de postes disponibles, donc il y a une certaine adéqua-
tion qu’on essaie de faire. Mais quelles que soient les
mesures que I’on prenne, par exemple pour augmenter
le nombre de stages, il ne faut quand méme pas oublier
qu’il y a la liberté laissée a chacun: vous ne pouvez

pas interdire a un jeune d’aller étudier par exemple a
Berne. Je me suis renseigné: il semblerait que la plu-
part des étudiants qui sont a Berne ne s’étaient méme
pas annoncés pour ’examen a la HEP fribourgeoise,
donc n’ont pas souffert du numerus clausus. Ils ne se
sont peut-€tre pas inscrits a cause du numerus clausus,
¢a c’est bien possible. Mais, méme si on doublait le
nombre de places de stage, si on doublait le nombre
d’étudiants accueillis, cela n’empécherait encore pas
des jeunes d’aller a Lausanne ou & Berne. Mais je pars
de I’'idée que la Directrice de I’instruction publique est
plus 2 méme que moi de débattre de cette probléma-
tique. Je vous propose de reprendre le sujet en parti-
culier lorsque vous débattrez des comptes rendus pour
I’exercice 2006.

Pour ce qui concerne I’intervention du député Chassot,
je ne veux pas laisser passer sans autre 1’idée que ces
crédits supplémentaires sont dus a du laxisme. Expli-
quez-moi quel laxisme on a lorsque vous budgétisez
un coit du mazout a 50 francs les 100 litres et que le
prix du mazout passe a 80 francs. Expliquez-moi ce
qu’on fait lorsqu’il y a davantage d’indemnités AVS a
payer. Ce n’est pas du tout du laxisme. D’ailleurs, pour
tous ceux qui gerent un budget dans le privé, j’aimerais
qu’ils puissent m’affirmer la main sur le cceur qu’ils
respectent aussi bien le budget qu’ils ont en main qu’il
est respecté ici. Concretement, ce que vous voyez, cela
veut dire quoi? Cela veut dire qu’il n’y a que 29 posi-
tions sur I’ensemble des positions de dépenses qui sont
en dessus du budget. Comme on 1’a dit, c’est 0,73% en
chiffres absolus ot il faut faire des changements sans
changer le résultat final. Qu’on se comprenne bien, ce
n’est pas un résultat aggravé de 0,73%. Il y a chaque
fois des compensations. Je vous demande qui, dans
le privé, est en mesure d’obtenir ce résultat. Je suis
convaincu qu’il n’y en a pas beaucoup. Cela étant, je
vous propose, comme la Commission, comme le rap-
porteur, d’approuver le décret tel que proposé.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ART.1 ET 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 90 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Bachmann (PLR/
BR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE), Berset (PS/SC),
Binz (UDC/SE), Boschung M. (PDC/SE), Bourgeois (PLR/
SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Brodard
(PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC), Buchmann (PDC/GL),
Bulliard (PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR),
Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/SC),
Clément (PS/FV), Collaud (PDC/BR), Colomb (PDC/BR), Cor-
minbeeuf (PS/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de
Roche (ACG/LA), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Etter
(PLR/LA), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE), Feldmann
(PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/
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FV), Gavillet (PS/GL), Gendre (PS/SC), Genoud (UDC/VE),
Girard (PS/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/GL), Gobet
(PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE),
Hénni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk
(PS/FV), Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-
M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC), Krattinger-J (PS/SE), Lauper
(PDC/SC), Longchamp (PDC/GL), Losey (UDC/BR), Marbach
(PS/SE), Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Mutter (ACG/
FV), Page (UDC/GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV),
Piller A. (UDC/SE), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Rap-
porteur (), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC),
Rime (PS/GR), Romanens J. (PDC/GR), Schoenenweid (PDC/
FV), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/GR), Siggen
(PDC/FV), Steiert (PS/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer T.
(PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thalmann-B (UDC/LA), Thomet
(PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC),
Waeber E. (PDC/SE), Weber-G M. (ACG/SE), Ziircher (UDC/
LA), Zurkinden (ACG/FV). Total: 90.

Projet de décret N° 289

relatif au crédit d’engagement prévu par la loi
sur la promotion économique pour la période
2007-2011"

Rapporteur: Pascal Kuenlin (PLR/FDP, SC)
Commissaire: Beat Vonlanthen, Directeur de I’éco-
nomie et de ’emploi

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). A l'instar de la pé-
riode 2002-2006 et selon les dispositions 1égales en
vigueur, le Grand Conseil peut fixer pour une période
maximale de 5 ans le crédit d’engagement pour la
promotion économique pour la prochaine législature.
C’est la proposition qui vous est faite aujourd’hui par
ce projet de décret. Le Conseil d’Etat souhaite re-
conduire le montant de la 1égislature précédente, soit
12 millions, pour continuer 1’excellent travail effectué
par la promotion économique fribourgeoise. A 1’heure
de remettre des moyens a disposition de cette promo-
tion, il convient de relever les succes et I’esprit d’initia-
tive de cette entité qui, tout en étant restée en dehors des
grandes organisations paralleles tel que le DEWS, a su
tirer habilement son épingle du jeu sur ce marché tres
disputé de I’acquisition d’implantations d’entreprises.
Ces bons résultats ont notamment été obtenus en se
rapprochant étroitement de la promotion économique
genevoise pour profiter de son renom sur la scene in-
ternationale. Il faut relever ici que, si par le passé, nous
avons da subir certaines désillusions — je pense no-
tamment a 1’échec traumatisant d’Amgen —, il ne faut
pas mettre en cause la volonté de ce Grand Conseil de
doter notre promotion économique des moyens indis-
pensables a son action. Au contraire, la CFG demande
au Conseil d’Etat de réfléchir aux moyens de prévenir
la situation de crise que nous avons connue avec ce
projet d’implantation en procédant notamment a 1’ac-
quisition et a la mise en zone de surfaces de terrains
nécessaires a I’accueil des entreprises intéressées. Le
Conseil d’Etat trouvera probablement toujours aupres
du Grand Conseil et de la Commission des finances
et de gestion un accueil favorable aux demandes de
crédits correspondantes. C’est avec ces considérations

! Message pp. 126 a 132.

que la Commission des finances et de gestion vous
propose d’entrer en matiere sur ce projet de décret.

Le Commissaire. J’ai le plaisir particulier de vous
présenter un projet de décret qui est crucial pour la
poursuite de notre politique de promotion économi-
que, promotion économique qui a fait ses preuves ces
dernieres années. Un projet de décret qui est des lors
indispensable pour le bon positionnement de notre
canton dans un monde soumis a une compétition de
plus en plus forte. La loi sur la promotion économi-
que, M. le Rapporteur I’a dit, oblige le Conseil d’Etat a
faire arréter, par voie de décret pour chaque période de
5 ans, le total des contributions financiéres destinées
aux entreprises. Le présent décret concerne les années
2007 a 2011. J’aimerais vite faire trois remarques sur
trois points trés importants.

Premicrement, en termes de promotion économique,
Fribourg est incontestablement le canton le plus dy-
namique de la Suisse romande. C’est une citation du
fameux article de Bilan du début février 2007, qui
informe sur les résultats du dernier recensement des
entreprises. Nous avons pu constater avec beaucoup
de satisfaction, je dois le dire aussi avec beaucoup de
fierté, que notre canton est le champion romand de
I’emploi. Mais une analyse approfondie nous montre,
entre autres, que la hausse de I’emploi est plus impor-
tante dans les entreprises privées que dans le secteur
public. Nous pouvons également prendre acte du fait
que la création de places de travail dans le secteur
secondaire est la plus forte de tous les cantons de la
Romandie. Ce sont dans les secteurs comme par exem-
ple la construction et le commerce de détail que nous
avons la croissance la plus grande. Cette croissance
est poussée en raison notamment du boum démogra-
phique que connait le canton avec la population la plus
jeune de la Suisse (la moyenne d’age est de 38 ans
seulement). Mais face a ces particularités structurel-
les, nous ne pouvons pas nous reposer sur nos lauriers.
Bien au contraire, il est indispensable de poursuivre
notre politique de concentration sur la création de pla-
ces de travail a haute valeur ajoutée. C’est seulement
avec une telle stratégie que nous arriverons a bien po-
sitionner notre canton et a enfin augmenter le revenu
moyen par habitant.

J’aimerais souligner un deuxiéme point. M. le Rap-
porteur I’a déja dit, la promotion économique fribour-
geoise est tres efficace. La promotion fribourgeoise
est une entité administrative extrémement dynamique.
D’autres cantons nous envient. Je vous donne une pe-
tite comparaison entre le canton de Fribourg et de Neu-
chatel, qui peut, un peu, illustrer cette constatation. Par
exemple, comme aide financiere en faveur des entre-
prises (ce qu’on discute maintenant), le canton de Fri-
bourg a dépensé en 2005 un quart du canton de Neu-
chatel, ¢’est-a-dire 1,6 million contre 6,3 millions. Les
résultats n’étaient pas moindres dans le contexte de la
création d’entreprises, d’implantations d’entreprises et
de création de places de travail. Un deuxiéme chiffre:
le canton de Fribourg a dépensé 2,7 millions pour le
fonctionnement du service, tout compris, et le canton
de Neuchatel a dii investir seulement comme contri-
bution de base annuelle pour participer au DEWS,
2 millions de francs. En résumé, la promotion écono-



13 mars 2007

17

mique du canton de Fribourg est bien évidemment plus
productive que les autres cantons.

Une troisieéme remarque: 12 millions pour 5 ans, est-ce
que c’est un montant exagéré ou insuffisant? Bien que
le crédit d’engagement n’ait pas été utilisé en totalité
dans la période précédente, le Conseil d’Etat vous pro-
pose quand mé&me 12 millions de francs. Des montants
de 2 a 3 millions de francs par année seront nécessaires
pour concrétiser notre politique de promotion écono-
mique de maniere adéquate. Afin de disposer d’une
certaine réserve dans le cas ou des efforts financiers
importants seraient nécessaires pour gagner 1’implan-
tation de nouvelles entreprises présentant des projets
a haute valeur ajoutée, il est absolument indispensa-
ble d’octroyer un nouveau crédit d’engagement de 12
millions de francs. D’ailleurs, pour ce qui concerne la
concurrence forte, il vous suffit de lire «La Liberté»
d’aujourd’hui pour voir comment les Canadiens agis-
sent pour attirer des PME suisses au Canada. Vous
verrez alors combien le canton de Fribourg doit étre
vigilant.

Ich mochte zum Abschluss, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Darlegungen auf Deutsch ganz
kurz zusammenfassen.

Der Staatsrat unterbreitet Ihnen den Entwurf eines De-
krets fiir einen Verpflichtungskredit von 12 Mio. Fran-
ken. Dieser Kredit dient dazu, in den nichsten fiinf
Jahren die Ansiedlung neuer Unternehmen und die
Erweiterung bestehender Unternehmen — konkret: die
Schaffung von hochwertigen Arbeitsplitzen — gezielt
Zu unterstiitzen.

Der Kanton Freiburg wird zwar im Bereich der Schaf-
fung von Arbeitsplitzen als der dynamischste West-
schweizer Kanton geriihmt. Wir diirfen uns aber nicht
auf den Lorbeeren ausruhen. Es gilt, unsere bewéhrte
Politik der Schaffung von hochwertigen Arbeitsplit-
zen auch in Zukunft fortzusetzen. Die 12 Mio. Fran-
ken des Verpflichtungskredites sind sehr wichtig. Im
Namen des Staatsrates lege ich Thnen daher ans Herz,
es der Finanz- und Geschiftspriifungskommission
gleich zu tun und diesen Kredit mit {iberwiltigendem
Mehr gutzuheissen.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le groupe démo-
crate-chrétien soutient la demande faite par le Conseil
d’Etat d’un crédit d’engagement de 12 millions de
francs en faveur de la promotion économique pour la
nouvelle 1égislature. En effet, la qualité, le dynamisme
et 'efficacité de notre promotion économique parlent
clairement en faveur de ce crédit d’engagement. Notre
canton a su trés bien manceuvrer dans la compétition
entre les promotions économiques, en partenariat avec
la promotion du canton de Geneve. Notre promotion
économique a également montré qu’elle savait user
du crédit d’engagement avec mesure et efficacité. Au-
dela de la concurrence intercantonale, notre canton
doit aussi étre présent a I’échelon international dans un
contexte, vous le savez, de mondialisation et de concur-
rence accrues. Nous entendons bien entendu lui donner
les moyens pour relever ce défi. Je terminerai en vous
annoncgant que, pour renforcer encore cette promotion
économique et lui permettre de précisément relever
tous ses défis, je déposerai avec un collegue député
une motion demandant au Conseil d’Etat une politique

fonciere plus active en faveur de I’implantation d’en-
treprises. Il s’agit notamment de mettre a disposition
des entreprises des zones de 70 000 a 100 000 metres
carrés environ, ce qui n’est plus possible aujourd’hui.
Une telle demande va dans le sens aussi du partenariat
avec la promotion économique genevoise.

Corminbceuf Dominique (PS/SP, BR). Le projet de
décret N° 289 concerne 1’outil indispensable a la pro-
motion économique pour I’aide et I’implantation d’en-
treprises dans notre canton. Si I’embellie économique
que nous connaissons aujourd’hui réjouit la population
et surtout les caisses publiques, certainement que les
divers crédits octroyés pour les diverses causes pré-
vues par la loi y sont en partie pour quelque chose.

Le groupe socialiste a également constaté avec sa-
tisfaction que le crédit cadre augmenté a I’époque a
12 millions par la majorité de droite du Parlement n’a
pas été nécessaire et qu’au final les 9 millions prévus et
demandés par le Conseil d’Etat auraient été largement
suffisants. Pourtant, nous constatons que la mise en ré-
seau de tous les outils et de tous les acteurs capables
de dynamiser, de développer et de soutenir I’économie
dans notre région n’est pas encore activée. Nous avons
sur le territoire cantonal une Faculté des sciences, une
HES, une Ecole d’ingénieurs et un réseau de formation
d’apprenants d’une treés haute qualité, qui ne deman-
dent pas mieux que de participer a I’essor économique
de notre canton. Chaque année, des centaines de ci-
toyennes et citoyens fribourgeois doivent quitter notre
région afin de trouver un emploi a leur niveau. Il est
clair que les séjours ailleurs en Suisse ou a I’étranger
sont impératifs pour perfectionner son savoir. Combien
souhaiteraient revenir au pays mais ne peuvent pas par
manque de places de travail correspondant a leur ni-
veau? Les diverses zones industrielles dispersées au
travers du canton font partie intégrante de ce réseau.
C’est une tache de I’Etat maintenant de recenser toutes
ces zones et, en collaboration avec les communes, de
les mettre en valeur avec efficience.

La promotion économique doit s’atteler a I’avenir au
développement durable. On ne doit plus faire n’im-
porte quoi, n’importe ou, n’importe comment. On se
doit de faire une réflexion globale, d’ensemble, sur le
développement économique et surtout sur ce que 1’on
souhaite avoir comme environnement pour les généra-
tions futures. Les industries liées par leur production
et leur recherche du développement durable sont celles
qui ont le plus de potentiel d’accroissement. C’est un
secteur en pleine expansion, qui utilise du personnel
de haute qualité pour ses recherches et du personnel
qualifié pour sa production. De plus, son secteur éco-
nomique fait que les valeurs environnementales et so-
ciétales sont mises au premier plan de leur action. Ceci
doit étre la priorité d’un Etat qui veut le bien-étre de
ses concitoyens. A I’exemple de M. Pierre Triponez,
conseiller national radical bernois, nous devons aussi
nous préoccuper des liens entre le développement éco-
nomique et la famille. Par exemple, pensons a toutes
ces familles monoparentales qui se trouvent tous les
jours face au méme probleme: «Mais a qui pourrais-je
demander de garder mon enfant demain?». Ceci fait
aussi partie du développement durable. 11 est clair que
ce n’est pas I’embellie budgétaire due en grande partie
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a un effet conjoncturel qui doit nous guider. Les mises
en place de structures coliteuses doivent aussi étre as-
sumées en période de crise. Mais une réflexion globale
faite par toutes les parties prenantes aboutissant a des
réalisations concretes serait 1’attestation d’un monde
politique arrivé a maturité faisant preuve d’intelligence
dans une perspective d’une société soucieuse de son
bien-étre. C’est dans cet esprit que le groupe socialiste
votera ce décret et vous invite a en faire de méme.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). A I’unanimité de ses
membres, le groupe de I’'Union démocratique du cen-
tre soutient ce décret d’engagement relatif a I’enve-
loppe financiere nécessaire pour la promotion écono-
mique pour la période 2007-2011, soit un montant de
12 millions. Si le canton doit souvent réfléchir pour
savoir comment il peut et comment il doit investir
ses deniers publics, la question ne se pose méme pas
pour ce décret. La promotion économique cantonale
fait un travail, cela a déja été dit, remarquable avec
des moyens limités et des résultats tres probants. La
promotion économique a un role primordial pour le
développement de ce canton, non seulement dans les
environs de la capitale, mais aussi dans les régions
périphériques du canton. La promotion économique
a fait un choix stratégique important. Le canton est
coincé entre la capitale fédérale, Berne, et les douces
rives du Léman. La promotion économique a su choisir
son interlocuteur, le canton de Geneve. On voit déja
que ce choix stratégique est prometteur et les complé-
mentarités sont de mise dans ce dossier.

Donc, c’est avec une tres grande unanimité que les
membres du groupe de I’Union démocratique du cen-
tre soutiennent ce décret.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical a examiné avec attention le projet de décret qui
nous a été soumis. Nous sommes convaincus qu’il est
absolument indispensable que notre canton puisse
continuer de bénéficier de moyens nécessaires pour
soutenir les entreprises nouvelles et existantes et pour
faire face a la concurrence au niveau intercantonal et
national. Ce crédit cadre est applicable en fonction de
la loi sur la promotion économique et son reglement
d’exécution. Il couvre des besoins clairement définis
et le cercle des bénéficiaires est limité. Par contre, par
d’autres moyens, nous devrons certainement tendre a
favoriser le développement économique, y compris les
infrastructures nécessaires. Le groupe libéral-radical
propose de reconduire le crédit 12 millions pour la pé-
riode 2007-2011.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Les 12 millions
de crédit demandés par la promotion économique ne
font I’objet d’aucune remarque spécifique de la part de
I’ Alliance centre gauche.

Les buts de la politique économique fribourgeoise sont
louables, mais il ne faudrait pas qu’ils se caractérisent
par une absence d’idées audacieuses si I’on constate
que seul un montant de 8,14 millions a été utilisé de
2002 a 2006. Ne perdons pas de vue que, selon les
informations données par le commissaire du Gouver-
nement lui-méme, un montant de 70 millions serait

a disposition des cantons pour autant que des projets
novateurs retiennent 1’attention de la Berne fédérale.
Voila, brievement, nos remarques exposées.

L’ Alliance centre gauche acceptera volontiers ces cré-
dits.

Le Rapporteur. L’entrée en matiere sur ce projet de
décret n’est pas combattue. Je me bornerai simplement
a faire une seule remarque par rapport a I’intervention
de M. le Député Corminbceuf qui avait plus trait a une
déclaration de politique générale qu’a 1I’examen du dé-
cret en particulier. Je dirais que le Conseil d’Etat et
certaines communes de ce canton, il n’y a pas si long-
temps — je 1’ai évoqué dans mon commentaire d’entrée
en matiere — ont voulu justement favoriser les condi-
tions ou I’implantation d’une grande entreprise qui fai-
sait du développement durable une de ses qualités, qui
faisait du type de son industrie une industrie propre et
écologique, qui aurait créé des centaines d’emplois que
les Fribourgeois sont obligés d’aller chercher ailleurs.
Vous avez tous compris, ¢’était le cas d’Amgen. Mal-
heureusement, d’autres personnes ont jugé que cette
entreprise n’était pas désirable ici. Donc, il faut se ren-
dre compte que des choses se font effectivement dans
ce sens-la mais que, malgré tout et malheureusement
parfois, on doit lutter contre des forces que 1’on ne
pensait pas trouver sur notre chemin.

Le Commissaire. J’aimerais tout d’abord remercier
toutes les intervenantes et tous les intervenants pour
leur soutien a ce projet de décret.

Je me permets de faire quatre petites remarques concer-
nant des propos formulés par les députés.

Tout d’abord, le canton de Fribourg doit pouvoir bien
se positionner. Cela a été souligné a plusieurs reprises
et pour faire cela il faut pouvoir développer une vision
claire et des stratégies claires. Une de ces stratégies, et
c’est le premier point que j’aimerais relever, c’est la
politique fonciere active. M. Siggen a dit qu’il voulait
déposer une motion. Je trouve la que vous enfoncez
des portes ouvertes chez le Gouvernement parce qu’il
y a vraiment un manque de terrains actuellement. Par
exemple, le canton de Vaud a investi, il y a une dizaine
d’années, plus de 100 millions de francs pour 1’achat
de terrains et la construction de batiments mis ensuite a
disposition d’entreprises intéressées par une implanta-
tion ou un agrandissement. Dans ce sens-1a, on devrait
en effet pouvoir faire quelque chose. Mais ce n’est pas
seulement 1’Etat qui doit étre I’acteur, mais également
les communes qui doivent prendre le relais dans ce
contexte-la.

Une deuxieme remarque, M. Corminbeeuf 1’a souli-
gnée de maniere expresse: il s’agit de la question de
la croissance en termes de développement durable.
En fait, dans le canton de Fribourg, cette approche est
tout a fait acceptée. Je vous rappelle que la promotion
économique, la Direction de I’économie et I’économie
en général ont créé le slogan «high tech in the green»
qui tend a bien positionner le canton et préserver ses
atouts, comme par exemple le beau paysage.

Je fais une troisieme remarque concernant la question
du partenariat avec Geneve. Je trouve que c’est un par-
tenariat stratégique absolument intéressant et extré-
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mement important pour le canton de Fribourg, parce
que les deux cantons peuvent vraiment développer
des complémentarités et réaliser une promotion éco-
nomique tres intéressante avec peu de moyens, Si on
compare avec le DEWS, ce qui a été relevé a plusieurs
reprises.

Enfin le quatrieme et dernier point concerne la nou-
velle politique régionale. C’est un dossier crucial. Le
canton doit pouvoir ficeler un paquet qui doit étre fait
encore cette année en collaboration avec les régions.
Le Conseil d’Etat vous soumettra prochainement la
proposition d’une révision de la loi sur la promotion
économique et un plan pluriannuel pour pouvoir ca-
drer les projets qu’on doit développer pour recevoir de
I’argent de la Confédération et dynamiser notre canton
ainsi que 1I’économie du canton et des régions.
J’aimerais terminer avec cela et, encore une fois, vous
inviter a soutenir ce projet de décret.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1 A 3, TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.
Deuxieme lecture

ART. 1 A 3, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 91 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Bachmann (PLR/
BR), Badoud (PLR/GR), Binz (UDC/SE), Bourgeois (PLR/
SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Bro-
dard (PDC/SC), Bréonnimann (UDC/SC), Bulliard (PDC/SE),
Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR), Butty (PDC/GL),
Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV),
Collaud (PDC/BR), Colomb (PDC/BR), Corminbeeuf (PS/BR),
Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Reyff (PDC/FV), de
Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV),
Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Etter (PLR/LA), Fasel
(PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE), Frossard (UDC/GR), Fiirst
(PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR),
Gendre (PS/SC), Genoud (UDC/VE), Girard (PS/GR), Glardon
(PDC/BR), Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz
(PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Hénni-F (PS/LA), Hunziker
(PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Jo-
hner-Etter (UDC/LA), Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC),
Krattinger-J (PS/SE), Lauper (PDC/SC), Longchamp (PDC/
GL), Losey (UDC/BR), Mauron (PS/GR), Menoud (PDC/GR),
Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Page (UDC/GL), Peiry C.
(UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Piller V.
(PS/BR), Raemy (PS/LA), Rapporteur (), Remy (PS/GR), Rey
(ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Romanens J. (PDC/GR), Schnyder
(PS/SC), Schoenenweid (PDC/FV), Schorderet G. (UDC/SC),
Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/GR), Siggen (PDC/
FV), Steiert (PS/FV), Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC),
Thalmann-B (UDC/LA), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR),
Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Wae-

ber E. (PDC/SE), Weber-G M. (ACG/SE), Zadory (UDC/BR),
Ziircher (UDC/LA), Zurkinden (ACG/FV). Total: 91.

Postulat N° 308.06 Denis Boivin/
Jean-Francois Steiert

(voitures de service a disposition du public dans
P’intérét de I’Etat, de I’environnement et des usa-
gers)'

Prise en considération

Steiert Jean-Francois (PS/SP, FV). Au nom des deux
postulants, j’aimerais remercier le Conseil d’Etat pour
sa disposition a entrer en matiére et & proposer la trans-
mission de notre intervention.

A T’heure ou tout le monde, tous les partis politiques
aussi, parlent de protection de I’environnement — en
tout cas pendant I’année en cours — le postulat demande
au Conseil d’Etat des mesures peu idéologiques, peu
générales, mais extrémement concretes qui, dans un
domaine tres particulier, permettent des améliorations
avec des effets immédiats sur 1’environnement.

Le covoiturage, qui est pratiqué par des sociétés telles
que Mobility en Suisse — il y a d’autres sociétés dans
d’autres pays européens — a toute une série d’avanta-
ges. Il permet de réduire le nombre de mouvements
automobiles, notamment dans les villes et les agglo-
mérations, et les nuisances qui en découlent avec un
effet qui est accentué dans la mesure ou des entreprises
— comme par exemple Mobility — ayant des flottes tres
importantes, ont la possibilité de faire des choix de vé-
hicules particulierement peu gourmands en carburant,
notamment avec des moteurs hybrides. Il en a résulté
pour I’année 2004, sur I’ensemble de la Suisse et la
flotte de Mobility, une réduction de 1000 tonnes de
CO,. Cela n’est pas beaucoup face a ’ensemble de la
consommation en Suisse mais c’est a force de petites
choses que 1’on fait une politique de 1’environnement
efficace. D’autre part, avec une flotte de plus de 2000
véhicules et quelque 70 000 usagers, cette société
offre, tant aux entreprises privées qu’aux collectivités
publiques, des véhicules de service a des conditions
extrémement avantageuses qui sont en outre a dispo-
sition des usagers, des citoyennes et des citoyens en
dehors des heures de bureau. En ville, 1a ou cela se
fait, c’est relativement agréable. L’Etat ou I’entreprise
disposent des véhicules pendant les heures de bureau,
les citoyens du quartier qui en sont usagers peuvent
s’en servir les week-ends, soirs ou matins, tot. Pour
prendre quelques exemples: la collectivité publique
ne paie que les kilometres effectués et elle économise
ainsi des frais d’entretien, de déplacements individuels
et de stationnement; le Département des infrastructu-
res du canton de Vaud a pu réduire d’environ 100 000
francs par année ses frais dans ce domaine en contrac-
tant avec 1’entreprise Mobility. Toute une série d’en-
treprises en Suisse ont fait ce chemin aussi: les EPFL,
I’Etat de Vaud, les cantons de Zurich, d’Argovie, de

! Déposé et développé le 15 février 2006, BGC p. 316; réponse du Conseil
d’Etat le 31 octobre 2006, BGC p. 2663.
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Bale-Ville, de Lucerne, d’Uri, la ville de Geneve et,
parmi les entreprises privées les plus connues, IBM,
la Migros, les CFF, UBS ou Unaxis. On voit qu’on
n’est ni dans un projet de gauche, ni dans un projet de
droite, mais simplement dans un projet petit mais effi-
cace pour les deniers publiques et pour la nature.
C’est la raison pour laquelle le groupe socialiste s’est
prononcé favorablement et a ’'unanimité sur cet objet.
Ich mochte dem Staatsrat ganz herzlich danken fiir
seine zwar nicht explizit formulierte, aber implizit
klare Bereitschaft, systematisch zu priifen, ob be-
rufliche Verkehrsbewegungen der Mitarbeiter der
kantonalen Verwaltung nicht sinnvollerweise mittels
Fahrzeugen von Autoteilgenossenschaften ausgefiihrt
werden konnen.

Es ist gut fiir die Umwelt, weil weniger gefahren wird
und weil mit Fahrzeugen gefahren wird, die weniger
Treibstoff konsumieren. Es ist gut fiir den Kanton,
wenn man Kosten sparen kann, und es ist gut fiir die
Stiddte, weil weniger Fahrzeuge auf den Parkplitzen
und auf den Strassen unterwegs sind, damit haben
auch alle anderen Nutzer der Strassen etwas Positives
davon. Nicht zuletzt, es ist ein schones, bescheidenes
Beispiel, wie man High-Tech und griine Ideen im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung im Alltag um-
setzen kann.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Die CVP hat mit Interesse
vom Postulat von Frangois Steiert und ehemals Denis
Boivin Kenntnis genommen und denkt, dass dies eine
gute Sache ist. Nicht nur, weil momentan der Automo-
bilsalon in Genf stattfindet, sondern weil es sicher ein
sehr aktuelles Thema ist. In den letzten Tagen haben
wir ja alle Tage auch von Bundesbern Diskussionen
iiber CO, oder erneuerbare Energien und so weiter ge-
hort, und ich denke, dass dieses Postulat einen Schritt
in die richtige Richtung darstellt. Es besteht die Aus-
sicht, weniger Energie zu verbrauchen mit dem posi-
tiven Nebeneffekt, dass wir gleichzeitig sicher auch
noch finanzielle Vorteile haben sollte.

Die CVP hat einstimmig diesem Postulat zugestimmt
und ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Etter Heinz (PLR/FDP, LA). Die Freisinnige Fraktion
hat das Postulat mit grossem Interesse studiert und dis-
kutiert. Ich schliesse mich meinem Vorredner an. Die
Fraktion der Freisinnigen ist der Meinung, dass es ein
sehr guter Ansatz ist, der es verdient, vertieft gepriift
zu werden. Die Freisinnige Fraktion wird dem Postulat
einstimmig zustimmen.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Die SVP-Fraktion un-
terstiitzt das Postulat unserer Kollegen Boivin und
Steiert mehrheitlich. Wahrend in der Privatwirtschaft
viele KMUs auf der Aufgabenseite einsparen miissen,
scheint es uns nicht mehr als normal, wenn der Staat
dies auch tun muss.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Das Links-Mitte-
Biindnis unterstiitzt selbstverstindlich alle intelli-
genten Mobilitidtslosungen, also auch dieses Postu-
lat. Carsharing ist in der Privatwirtschaft langst eine
erprobte Losung. Wir finden, es sei auch beim Staat

notwendig, die notwendigen Fahrten in moglichst 6ko-
logischer und dkonomischer Weise zu erledigen. Mit
den derart eingesparten Mitteln kann der Staat dann
immer noch einige Generalabonnemente und einige
Dienstvelos kaufen.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Que puis-je dire d’autre que merci et que
vous enfoncez des portes ouvertes!

Je vais étre tres bref. Cette demande va dans le sens des
décisions du plan cantonal des transports, adoptées par
le Conseil d’Etat le 28 mars 2006. Le plan cantonal des
transports doit faire 1’objet d’un programme de réalisa-
tion qui indiquera les travaux a envisager, les délais de
réalisation et les modalités de financement a prévoir.
L’examen requis par les députés Boivin et Steiert sera
compris dans le programme de réalisation.

En conclusion, le Conseil d’Etat vous propose de pren-
dre en considération ce postulat.

Ganz kurz auf Deutsch: Im Rahmen des Umsetzungs-
programms zum Kantonalen Verkehrsplan werden
diese Massnahmen gepriift werden. Das Amt fiir Ver-
kehr und Energie hat in Antizipation Ihres positiven
Entscheids bereits erste Uberlegungen fiir eine Um-
setzung des Postulats erarbeitet. Die entsprechende
Studie wird daher morgen in Auftrag gegeben werden
konnen. In diesem Sinne empfiehlt Thnen der Staatsrat,
das Postulat erheblich zu erkléren.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 86 voix sans oppostion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Andrey (PDC/GR),
Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE),
Berset (PS/SC), Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Bo-
schung M. (PDC/SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourguet (PDC/
VE), Brodard (PDC/SC), Bulliard (PDC/SE), Bussard (PDC/
GR), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/
SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR), Corminbeeuf (PS/
BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Reyff (PDC/
FV), de Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet
(UDC/FV), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Etter (PLR/
LA), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE), Fiirst (PS/LA),
Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR), Gendre
(PS/SC), Genoud (UDC/VE), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/
BR), Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz
(PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Hénni-F (PS/LA), Hunzi-
ker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE),
Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/
GR), Kolly (PLR/SC), Kuenlin (PLR/SC), Lauper (PDC/SC),
Longchamp (PDC/GL), Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SE),
Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Page
(UDC/GL), Peiry S. (UDC/FV), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/
LA), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime
(PS/GR), Schnyder (PS/SC), Schoenenweid (PDC/FV), Schor-
deret G. (UDC/SC), Schuwey J. (PDC/GR), Siggen (PDC/FV),
Steiert (PS/FV), Studer A. (ACG/SE), Studer T. (PDC/LA),
Suter (ACG/SC), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Ts-
chopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Weber-G M. (ACG/SE), Za-
dory (UDC/BR), Ziircher (UDC/LA), Zurkinden (ACG/FV).
Total: 86.

— Le Conseil d’Etat est invité a présenter, dans le délai
d’une année, un rapport sur 1’objet du postulat.
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Postulat N° 312.06 Christine Bulliard/
Jacques Bourgeois

(conséquences et mesures face a I’évolution démo-
graphique)’

Prise en considération

Bulliard Christine (PDC/CVP, SE). Jacques Bour-
geois et moi-méme avons demandé dans notre postu-
lat d’étudier les conséquences et mesures face a I’évo-
lution démographique de notre canton. Prévues pour
les quarante prochaines années, celles-ci présentent
un défi majeur pour notre canton. Nous remercions le
Conseil d’Etat pour sa réponse positive.

Notre canton, tres bien situé géographiquement, connait
et va connaitre encore une importante évolution démo-
graphique due a des migrations intercantonales. Selon
I’Office fédéral de la statistique, 1’évolution de I’ef-
fectif de la population résidente permanente de notre
canton devrait croitre de 22% d’ici 2040, alors que la
moyenne suisse devrait se situer autour des 2%. Cette
évolution ne sera pas sans incidences sur les finances
de notre canton avec, d’un cOté, de nouvelles recet-
tes fiscales et, de 1’autre, des infrastructures a mettre
en place comme [’utilisation optimale de nos zones a
batir, le dimensionnement a souhait de nos infrastruc-
tures scolaires, sociales et culturelles ainsi qu’une for-
mation, une recherche et une promotion économique
assurant le plein emploi, notamment de nos jeunes. Il
vaut mieux prévenir que guérir.

In diesem Sinne schlégt der Staatsrat vor, unser Postu-
lat erheblich zu erkldren und einen Bericht auszuarbei-
ten. Ich bitte Sie, diesem Postulat zuzustimmen.

Bourgeois Jacques (PLR/FDP, SC). En complément
aux propos de ma collegue Christine Bulliard et par
rapport aux arguments évoqués figurant au sein de
notre postulat, je dirais encore ceci: comme relevé
tout a I’heure par notre président dans son allocution
d’entrée, il a été mentionné que nous aurons une po-
pulation qui va vers une croissance d’environ 60 000
habitants par rapport a 2001, c’est a dire a I’horizon
2040. Cette évolution démographique sera due pour
prés de la moitié au solde naturel et pour %5 au solde
migratoire intercantonal. Avec pres de 24%, le canton
possedera la part la plus importante de personnes de
moins de 20 ans. Forts de ces constats, il est important
que nous nous fassions d’ores et déja des réflexions et
prenions des mesures afin de faire face a cette future
évolution. Veillons par conséquent a mettre en place
les meilleures conditions cadres assurant dans notre
canton le plein emploi et un cadre de vie harmonieux.
Soyons ainsi proactifs et non réactifs et pour ces consi-
dérations, je vous invite également, au nom du groupe
du parti libéral-radical, a soutenir notre postulat.

Raemy Hugo (PS/SP, LA). La Suisse n’existe plus,
das konnte schon bald die Schlagzeile sein, wenn in
der Schweiz die Fertilititsquote, das heisst die Anzahl
Kinder pro Frau, weiterhin so tief bleibt wie heute. Sie
betrug gemiss Angaben des Bundesamtes fiir Stati-

! Déposé et développé le 27 juin 2006, BGC p. 1543; réponse du Conseil
d’Etat le 31 octobre 2006, BGC p. 2664.

stik im Jahr 2005 1,42 Kinder pro Frau. Um die Be-
volkerung auf dem gleichen Stand zu halten, wéren
2,1 Kinder pro Frau notig. Dass die Schweizer Bevol-
kerung im Jahr 2005 trotzdem um 0,6% gestiegen ist,
ist hauptsichlich auf einen Zuwanderungsiiberschuss
zuriickzufiihren, was sicher zu begriissen ist.

Aber die Gesellschaft iiberaltert mit den bekannten
Auswirkungen zum Beispiel auf die Altersvorsorge,
die soziale Sicherheit oder die Gesundheitspolitik.
Freuen wir uns also, dass der Kanton Freiburg diesem
Trend scheinbar entgegenlduft! Nach dem Szenario
«Trend» einer Studie des Bundesamtes fiir Statistik
wiirde die stindige Wohnbevdlkerung im Kanton Frei-
burg bis ins Jahr 2040 um 22% zunehmen. Dafiir ver-
antwortlich ist, wie das bereits Herr Bourgeois erwéhnt
hat, zur Hilfte ein Geburteniiberschuss, zu zwei Fiinf-
teln ein positiver interkantonaler Wanderungssaldo.
Der Kanton Freiburg, welcher heute schon zu den
Kantonen mit dem tiefsten Durchschnittsalter zihlt,
hitte im Jahr 2040 prozentual am meisten Kinder und
Jugendliche unter 20 Jahre, nimlich 24%. Eine erfreu-
liche Prognose, sind doch Kinder und Jugendliche die
Zukunft einer Gesellschaft.

Wir miissen jedoch gesamtschweizerisch denken. Die
Losung unserer demographischen Probleme kann
nicht sein, dass sich die Kantone gegenseitig die jun-
gen Leute abjagen, wie dies unséglicherweise mit den
guten Steuerzahlern gemacht wird. Dann fehlen sie
ndmlich anderswo. Die wirkliche Losung ist die Erho-
hung der Geburtenrate. Dies wiederum geht nur iiber
eine echte und umfassende Familienpolitik, welche
die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit fiir
Frauen und Ménner ermoglicht, also bessere Rahmen-
bedingungen schafft wie mehr Krippenplitze, mehr
Teilzeitstellen oder einen grossziigigen Mutterschafts-
und Vaterschaftsurlaub, um nur einige zu nennen.

Der Kanton Freiburg macht offensichtlich schon Ei-
niges richtig. Ein Bericht zum vorliegenden Postulat
konnte dies aufzeigen oder Massnahmen vorschlagen,
wie die prognostizierte Entwicklung effektiv erreicht
werden kann. Natiirlich stellt ein Wachstum von 22%
bis ins Jahr 2040 den Kanton auch vor grosse Heraus-
forderungen, die friihzeitig erkannt und angepackt
werden miissen. Da teilt die SP-Fraktion die Einschit-
zung von Frau Bulliard und Herr Bourgeois und wird
das Postulat einstimmig unterstiitzen.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). In
Europa werden wir uns in den kommenden Jahren mit
der Herausforderung einer abnehmenden Wohnbevol-
kerung zu beschiftigen haben. Nicht so in unserem
Kanton, jedenfalls geméiss Szenario «Trend» des
Bundes. Unsere Wohnbevolkerung wird bis ins Jahr
2040 um mehr als 20% zunehmen, sagt die Studie vo-
raus. Das ist erfreulich und beinhaltet viele Chancen
fiir uns. Dass auch die Folgen bedacht werden miissen,
und eine Strategie zu ihrer nachhaltigen Bewiltigung
angebracht ist, kann die Fraktion Mitte-Links-Biind-
nis unterstiitzen. Besonders hervorheben mochten wir,
dass auch die Frage der zunehmenden Alterung der Be-
volkerung auch in unserem Kanton, wir haben es vor-
hin von Herrn Staatsrat Lisser gehort im Zusammen-
hang mit der Pensionskasse, und deren Auswirkungen
studiert werden. In der im Postulat geforderten Studie
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soll unserer Meinung nach ein besonderer Akzent auch
auf den Aspekt der Raumplanung gelegt werden. In
diesem Sinne unterstiitzen wir das Postulat Bulliard
und Bourgeois.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Eine grosse
Mehrheit unserer Fraktion lehnt das Postulat Bulliard/
Bourgeois ab. Wie der Staatsrat zusammenfasst, ist
es offensichtlich zwecklos, die moglichen Folgen bei
unsicheren Vorhersagen auf 30 Jahre vorherzusehen
und Massnahmen dazu zu planen. Seien wir also kon-
sequent und belasten die Verwaltung nicht mit dem
Erstellen von Berichten, die letztendlich wenig oder
nichts aussagen. Fiir die kurz- und mittelfristigen Pla-
nungen in den Gemeinden stehen geniigend Datener-
fassungen zur Verfiigung. Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a pris connaissance avec intérét du
postulat de nos deux collegues et c’est a I’unanimité
qu’il I’accepte et vous invite a faire de méme. Permet-
tez-moi encore quelques considérations personnelles.
L’évolution démographique n’est pas un facteur exo-
gene sur lequel nous n’avons pas d’emprise. Il est in-
fluencé par des parametres tels que 1’offre en places
de travail, la disponibilité de zones a batir ou I’ offre en
places de formation pour n’en citer que quelque uns.
Par 14, je veux dire que le rapport du Conseil d’Etat ne
devrait pas se borner a estimer les conséquences d’un
accroissement démographique de 22% par exemple,
mais bien plutdt a déterminer quel devrait étre notre
objectif en ce qui concerne justement cet accroisse-
ment démographique et déterminer aussi les moyens a
mettre en place pour I’atteindre.

Denis de Rougemont a écrit dans les années 70 un
ouvrage intitulé «L’avenir est notre affaire». Je vous
en cite une phrase: «L’objet de la prospective c’est la
recherche créatrice des moyens d’une politique, nulle-
ment la prévision donnée pour objectif d’un avenir qui
serait déja déterminé hors de nos prises et que nous
n’aurions qu’a subir». Je demande donc au Conseil
d’Etat, a titre personnel, d’appliquer cette devise et de
ne pas croire que notre avenir est déja déterminé et que
nous n’avons qu’a le subir, mais bien que nous devons
le batir.

Bourgeois Jacques (PLR/FDP, SC). Permettez une
réaction par rapport a mon collegue Ueli Johner lors-
qu’il dit que trente ans c’est trop long. Je dirais juste-
ment le contraire: trente ans c¢’est trop court par rapport
a des planifications futures et je vous appelle ici a €tre
proactifs et non réactifs parce que, si on doit mettre en
place des infrastructures scolaires ou d’autres infras-
tructures, des plans d’aménagement, eh bien trente ans
ne seront pas suffisamment longs pour mettre en place
I’ensemble des structures. Donc veillons a prévenir au
lieu de guérir comme cela a été cité tout a I’heure.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Ce postulat demande la rédaction d’un rap-
port sur la croissance démographique du canton, ses
diverses conséquences et les mesures a prendre pour

que cette croissance se fasse dans de bonnes condi-
tions. En reprenant vraiment l’intervention de M.
Ackermann et en répondant également au groupe de
I’Union démocratique du centre, j’aimerais citer le fa-
meux fondateur du Club de Rome Aurelio Peccei qui
a dit: «L’avenir ne peut pas étre prédit, mais 1’avenir
doit toujours étre réinventé sans cesse». Je pense que,
notamment dans le contexte du développement écono-
mique, du développement de la société, nous devons
pouvoir développer une politique plus volontariste.
Nous devons vraiment pouvoir agir et prévoir le futur
développement et ne pas seulement subir le dévelop-
pement qui se fait automatiquement.

Les prévisions démographiques évoquées par les pos-
tulants proviennent du scénario tendance publié par
I’OFS en 2002. Vous les avez repris dans vos interven-
tions tout a I’heure. Dans sa réponse, le Conseil d’Etat
fait état de nouveaux scénarii cantonaux de I’OFS a
paraitre a la fin 2006. Or, I’OFS a reporté la publica-
tion de ces scénarii au 26 avril de cette année. Selon
les versions provisoires de ces scénarii qui ont été sou-
mis pour avis et validation aux services cantonaux de
la statistique, I’évolution pour la méme période et le
méme scénario tendance a été revu a la hausse pour
le canton de Fribourg, de sorte que la croissance de la
population entre 2001 et 2040 serait désormais évaluée
a 32% au lieu des 22% de I’ancien scénario. En 2025,
écoutez bien, en 2025 le canton de Fribourg comptera
selon ce scénario déja 300 000 personnes. Le canton
de Fribourg est d’ailleurs le canton le plus jeune de
toute la Suisse. La moyenne d’age est de 38 ans et le
plus réjouissant est que, écoutez bien, nous vieillissons
jusqu’en 2050 seulement de 7 ans, parce que selon ces
prévisions, la moyenne d’age serait a 45 ans seulement.
Je tenais quand méme a vous donner cette excellente
nouvelle dans ce contexte-la.

Il s’agit donc bien d’un des défis majeurs auquel le
canton aura a faire face a ’avenir. Le Gouvernement
en est d’ailleurs pleinement conscient et tient large-
ment compte de ces données dans son action quoti-
dienne et notamment dans le cadre de ses réflexions
sur I’établissement du programme gouvernemental
2007 a2011. Je suis convaincu que cette croissance est
en premier lieu un atout pour le positionnement futur
de notre canton. Dans ce contexte, j’aimerais quand
méme vous lire seulement une phrase d’un discours
de notre collegue bernois, le conseiller d’Etat Andreas
Rickenbacher qui dit, dans un discours qu’il a tenu ré-
cemment, je cite: «Ein grosses Problem fiir den Kanton
Bern und seine Wirtschaft ist die stagnierende Bevol-
kerungsentwicklung. Die Bevolkerungsentwicklung
ist ein wesentlicher Indikator fiir die Attraktivitit einer
Region.» Comme indiqué dans la réponse du Conseil
d’Etat, un rapport sur les scénarii détaillés de 1I’OFS
sera élaboré deés que possible, soit a peu pres dans les
trois mois qui suivront leur publication par I’OFS.
Ganz kurz auf Deutsch: Wir haben ein grosses In-
teresse und die Pflicht, diese Entwicklung aktiv zu
begleiten und wenn nétig auch zu beeinflussen. Der
Staatsrat wird daher gerne dem Grossen Rat in der
gesetzlichen Frist den gewiinschten Bericht iiber die
Folgen und moéglichen Massnahmen in den einzelnen
Politikbereichen wie Bildung, Gesellschaft, Kultur,
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Beschiftigung, etc. unterbreiten. Der Staatsrat bittet
Sie, das Postulat erheblich zu erkldren.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 78 voix contre 10; il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Andrey (PDC/GR),
Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE), Boschung B. (PDC/SE),
Boschung M. (PDC/SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht
(PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bulliard
(PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR), Butty
(PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/SC), Clé-
ment (PS/FV), Colomb (PDC/BR), Corminbceuf (PS/BR), Cot-
ting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Roche (ACG/LA), de
Weck (PLR/FV), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Etter
(PLR/LA), Fasel-Roggo (ACG/SE), Feldmann (PLR/LA), Fiirst
(PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/
GR), Gendre (PS/SC), Girard (PS/GR), Glauser (PLR/GL),
Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/
VE), Hénni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA),
Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M
(PDC/GR), Kolly (PLR/SC), Lauper (PDC/SC), Longchamp
(PDC/GL), Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SE), Mauron (PS/
GR), Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Piller V. (PS/BR),
Raemy (PS/LA), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Rime (PS/
GR), Romanens A. (PS/VE), Romanens J. (PDC/GR), Schny-
der (PS/SC), Schuwey J. (PDC/GR), Siggen (PDC/FV), Steiert
(PS/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer A. (ACG/SE), Studer
T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thalmann-B (UDC/LA), Tho-
met (PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/
SC), Vonlanthen (PLR/SE), Waeber E. (PDC/SE), Weber-G M.
(ACG/SE), Zurkinden (ACG/FV). Total: 78.

Ont voté non:

Binz (UDC/SE), Décaillet (UDC/FV), Frossard (UDC/GR),
Johner-Etter (UDC/LA), Peiry C. (UDC/SC), Piller A. (UDC/
SE), Schorderet G. (UDC/SC), Schuwey R. (UDC/GR), Zadory
(UDC/BR), Ziircher (UDC/LA). Total: 10.

S’est abstenu:
Bronnimann (UDC/SC). Total: 1.

— Le Conseil d’Etat est invité a présenter, dans le délai
d’une année, un rapport sur 1’objet du postulat.

Postulat N° 314.06 Jean-Louis Romanens/
Markus Bapst

(mise en place d’une fondation «Seed Capital»)!

Prise en considération

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Je tiens tout
d’abord a remercier le Conseil d’Etat de sa réponse a
notre postulat sur le «Seed Capital», le capital d’amor-
cage. Dans sa réponse, le Conseil d’Etat a compris
qu’il s’agissait d’une offre complémentaire a tous les
instruments de soutien aux jeunes entrepreneurs ac-
tuellement en place a Fribourg. Il s’agit de fournir un
support financier, technique, scientifique et logistique
pour chercher, évaluer et développer les concepts de
base, les projets de jeunes étudiants, de chercheurs et
j’en passe. Il s’agit de soutenir une invention et non
une entreprise.

! Déposé et développé le 15 mai 2006, BGC p. 953; réponse du Conseil
d’Etat le 31 octobre 2006, BGC p. 2666.

En effet, certains projets nécessitent des moyens im-
portants en recherche et développement sans que 1’in-
venteur n’ait forcément les moyens financiers et I’in-
frastructure nécessaires pour les mener a bien. Sans
soutien il va laisser son idée moisir dans un tiroir alors
qu’elle mériterait un développement. C’est une telle
structure que nous demandons d’étudier par notre
postulat, structure qui pourrait s’autofinancer dans la
mesure ol quelques brevets intéressants pourraient en
émerger. En effet, il parait essentiel qu’un tel soutien
se fasse sous forme de partenariat entre I’inventeur et
la structure de Seed Capital. Les fruits, brevets et li-
cences qui émaneront d’un projet devront étre partagés
équitablement entre les deux partenaires en fonction de
I’engagement de chaque parti. Je vous prie de soutenir
ce postulat qui est un plus pour le développement de
technologies nouvelles qui va certainement permettre
a de nombreux projets de voir le jour et de créer une
valeur ajoutée supplémentaire pour nos hautes écoles
et nos scientifiques. Je vous en remercie.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Neue Unternehmen
braucht dieses Land! Viele kleine, konkurrenzfihige
Unternehmen, welche Produkte und Dienstleistungen
von hohem Wert anbieten, so wie es auch in unserer
Tradition liegt.

Wir haben im Kanton Freiburg sehr viele gute Aus-
bildungsstitten und verfiigen mit dem Plateau de
Pérolles iiber eine einzigartige Konzentration von
Schulen verschiedenen Niveaus und verschiedener
Ausbildungsrichtungen. Es gilt, dieses Potenzial noch
besser zu nutzen und jungen Forschern mit hervor-
ragenden Ideen unter die Arme zu greifen, damit die
Friichte ihrer Anstrengungen nicht auf die Hochschule
beschriankt bleiben, sondern schliesslich einen volks-
wirtschaftlichen Nutzen abwerfen. Geld ist aber nur
ein Teil der Motivation. Ohne Mittel sind junge Leute
handlungsunfihig. Hier kann ein Seed- Capital-Fund
helfend eingreifen, damit Topideen auch zu marktrei-
fen Produkten weiterentwickelt werden konnen. Es
sollen dabei nur die vielversprechendsten Entwick-
lungen auf moglichst intelligente Weise unternehme-
risch umgesetzt werden.

Wir sind zwar gut in Forschung und Lehre, aber viel
zu wenig gut bei der Unterstiitzung und bei der Wei-
terentwicklung solcher Ideen in unternehmerisches
Handeln. Ziel des Staatsrates ist es unter anderem,
das Volkseinkommen zu erhohen. Dies erreichen wir
nur durch neue, hochqualifizierte Arbeitsplitze in zu-
kunftsgerichteten Sektoren. Werden diese durch hier
ausgebildete Leute geschaffen, ist die Basis umso so-
lider. Ich danke fiir die Unterstiitzung unseres Postu-
lates.

Ith Markus (PLR/FDP, LA). L’idée d’une structure
«Seed Capital» semble €tre intéressante et mérite une
analyse plus approfondie. Dans ce sens, le groupe libé-
ral-radical vous propose d’accepter ce postulat.

Dennoch bleiben einige Sachverhalte festzuhalten und
gewisse Fragen aufzuwerfen. Wie in der Antwort des
Staatsrates festgehalten, bestehen bereits heute diverse
Strukturen, welche darauf abzielen, jungen, innova-
tiven, aber auch etablierten Unternehmen unter die



24

13 mars 2007

Arme zu greifen. Dies jedoch nicht immer als direkte
finanzielle Hilfe. In Zusammenhang mit diesem Po-
stulat sollten im Bericht insbesondere folgende Fragen
beantwortet werden:

Wie hoch soll die jdhrliche finanzielle Hilfe sein?
Welche Riickzahlungsmodalititen der gewéhrten Kre-
dite sollen eingefiihrt werden?

Inwieweit konnten die bestehenden und eine eventuell
neue Struktur zusammengefasst und unter einem Dach
vereint werden, um Synergien zu schaffen? Dies, was
teilweise mit der Zusammenlegung von FriUp, RTF
und Genilem bereits geschehen ist. Mit diesen Bemer-
kungen lade ich Sie ein, dem Postulat zuzustimmen.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). Le groupe dé-
mocrate-chrétien se réjouit du soutien qu’apporte le
Conseil d’Etat a ce postulat. I n’est pas nécessaire de
s’étendre, je crois qu’il a le soutien de tout le monde.
On veut donc mettre en place un capital d’amorcage,
ne parlons pas de «Seed Capital» puisque 1’anglais est
interdit dans ce plénum et nous sommes tres heureux
de nous rendre compte que le Conseil d’Etat ’accepte
en demandant que I’ensemble des outils disponibles
soit parfaitement coordonné, ce qui nous parait étre
une évidence absolue. C’est dans cette intention que
nous demandons de soutenir ce postulat.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Dans
chacune des interventions liées aux demandes de sou-
tien de 1’économie par le biais des finances de 1’Etat,
le groupe socialiste rappelle la nécessité d’un soutien
bien ciblé qui peut par exemple ouvrir les portes du
monde économique a un jeune formé dans ce canton
manquant de moyens propres. Mais il dit en parallele sa
prudence, la prudence indispensable a un moment clé
de la création d’une nouvelle entité. Messieurs Bapst
et Romanens demandent une aide étatique qui va servir
aux jeunes entrepreneurs, inventeurs et scientifiques,
pour leur investissement en fonds propres effectué
avant le démarrage de I’entreprise et qui financera par
exemple la finalisation d’études de faisabilité ou des
recherches de développement, des dépdts de brevets et
d’autres instruments.

Comme le groupe I’a rappelé a plusieurs reprises du-
rant la l1égislature précédente, il exige que ce soutien
soit soumis a des conditions précises, notamment en
termes de durabilité de 1’entreprise, de respect de 1’en-
vironnement, de conditions de travail pour les emplois
éventuels créés. D’autre part, ce type d’aide financiere
va souvent provoquer la création juridique effective
de I’entreprise par le versement des premiers fonds
nécessaires avant le démarrage de 1’entreprise. Donc
il ne faut pas que I’Etat, dans ce domaine également
comme dans plusieurs autres, et alors que la doctrine
dominante préche pour le moins d’Etat — on I’a encore
entendu aujourd’hui méme dans le discours du prési-
dent —, doive assumer tous les risques que les banques
et les investisseurs de la place refusent par leur poli-
tique restrictive dans 1’attribution de fonds de départ.
Avec ces réserves, le groupe socialiste accordera son
soutien a ce postulat sur le capital amorcage, consi-
dérant, comme le rappelle le Conseil d’Etat dans sa
réponse, qu’il pourrait s’agir de mesures complémen-

taires aux instruments qui fonctionnent et qui viennent
de fusionner, on I’a vu dans la presse ces jours-ci: RTF,
Genilem, Fri Up, ce que le groupe socialiste salue.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Wirt-
schaftsforderung hat in unserem Kanton einen hohen
Stellenwert, muss einen hohen Stellenwert haben. Wir
haben das heute schon einmal gehort im Zusammen-
hang mit der Debatte iiber das Dekret zur Wirtschafts-
forderung. Es macht durchaus Sinn, dass mit dem
Mittel des Seed Capital junge Forscher in den Start-
l6chern fiir den Einstieg in die Wirtschaftswelt gefor-
dert und unterstiitzt werden. Ein wichtiger Aspekt der
Wirtschaftsforderung ist zudem die Innovation. Wer ist
pradestinierter, neue, innovative Ideen zu haben und
zu entwickeln, als jene, die am Puls der aktuellen For-
schung sind? In diesem Sinne unterstiitzt die Fraktion
Mitte-Links-Biindnis dieses Postulat und bittet Sie,
dasselbe zu tun.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Permettez-moi un
bref commentaire en tant qu’enseignant dans une haute
école de ce canton pour saluer avec enthousiasme cette
proposition. Pour vous dire a quel point un tel instru-
ment sera apprécié de nos étudiants et de nos diplo-
més qui révent de disposer des quelques moyens né-
cessaires, souvent modestes, pour transformer leurs
idées en un produit concret en mesure de convaincre
un éventuel investisseur. Pour vous dire a quel point
un tel instrument sera un encouragement a entrepren-
dre, la mentalité d’entrepreneur faisant un peu défaut
a nos étudiants. Pour vous dire enfin a quel point il
est important que ce «Seed Capital» soit vraiment un
investissement a haut risque, un investissement possi-
ble sans que le bénéficiaire soit obligé de déposer un
produit terminé, de définir un marché et de déposer un
plan d’affaires. Pour toutes ces raisons, je vous invite a
soutenir massivement ce postulat.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Je ne veux pas
prolonger, simplement pour vous dire que c’est a une
forte majorité que le groupe de I’Union démocratique
du centre soutiendra le postulat de notre collegue Jean-
Louis Romanens sur le «Seed Capital».

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. J’aimerais tout d’abord souligner un point:
I’esprit d’entrepreneur est déja bien développé dans
notre canton. Et j’ai constaté avec beaucoup de fierté
que la Haute école de gestion a regu le titre de cham-
pion suisse, 1’année passée, comme étant la haute école
suisse qui crée le plus d’entrepreneurs. Le plus grand
nombre des étudiants, a la sortie de la Haute école de
gestion, sont en effet des entrepreneurs avec leur pro-
pre entreprise. Le canton de Fribourg possede en plus
un certain nombre de structures destinées a accompa-
gner les entreprises tout au long de leur vie. Cela a
été relevé a plusieurs reprises ce soir, et pas plus tard
que hier soir a 'EMAF ou s’est déroulée la premicre
assemblée générale de cette institution fusionnée qui
s’appelle Fri Up. Cette institution rassemble dans un
guichet unique non seulement Fri Up, mais aussi le
relais technologique Fribourg et Genilem. En plus il y
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a I’institution Capital Risque Fribourg SA et une «As-
sociation solidarité et création d’entreprises», active
depuis cette année a Fribourg, pour également soute-
nir les jeunes entreprises. L’ensemble de ces structures
s’adresse plutot a des entrepreneurs ayant déja déve-
loppé un produit afin de les aider a mettre en place la
structure économique adéquate permettant la commer-
cialisation du produit en question. Mais, Mesdames et
Messieurs, le «Seed Capital» intervient avant la phase
de la création d’entreprises durant la phase de déve-
loppement par la mise a disposition de capitaux pour
chercheurs et étudiants qui en auraient besoin.

On prévoit une aide étatique, mais je dois quand méme
vous dire qu’au-dela de I’aide étatique, on doit aussi
viser I’aide privée. Aux Etats-Unis, il y a ces fameux
«business angels» qui investissent de tels «seed capi-
tal» qu’ils sont a tres haut risque. Dans un souci d’évi-
ter une multiplication des structures, il semble raison-
nable d’étudier la possibilité de renforcer 'une des
organisations ou organismes existants. Je pense que
I’instrument «seed capital» pourrait des lors s’intégrer
dans Fri Up ou dans Capital Risque Fribourg SA. En
tout cas on doit pouvoir continuer avec cette philoso-
phie ou cette stratégie du «one stop shop», du guichet
unique. Pour terminer encore une petite remarque a
I’intention de Mme Romanens: il faut faire des condi-
tions précises, d’accord, mais attention: I’innovation
est freinée si I’on met les jeunes personnes dans un
cadre trop strict. Il faut vraiment avoir des conditions,
mais il ne faut pas aller trop loin parce que 1’on est
dans cette phase ol I’innovation doit pouvoir se dé-
velopper.

Wir unterstreichen, dass im Bereich der Unterstiitzung
der verschiedenen Phasen der Unternehmensgriindung
wir im Kanton Freiburg iiber verschiedene interessante
Institutionen verfiigen: das FriUp, das seit Anfang Jahr
zwei weitere Institutionen im Sinne eines One-Stop-
Shops oder einheitlichen Schalters zusammenfasst,
ndmlich Genilem und Technologie-Relais Freiburg,
sowie die Risikokapitalgesellschaft und einen Verein
Solidaritdt und Unternehmensgriindungen. Wir sind
der Uberzeugung, dass die Idee des Seed Capitals eine
wichtige Ergidnzung zu diesen Institutionen wire, und
wir empfehlen Ihnen, dieses Postulat daher fiir erheb-
lich zu erkléren.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 88 voix sans opposition ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE),
Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/
SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bour-
guet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC),
Buchmann (PDC/GL), Bulliard (PDC/SE), Burkhalter (PLR/
SE), Bussard (PDC/GR), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/
VE), Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Collaud (PDC/BR),
Colomb (PDC/BR), Corminbeeuf (PS/BR), Crausaz (PDC/SC),
de Reyff (PDC/FV), de Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV),
Décaillet (UDC/FV), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC),
Etter (PLR/LA), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE),
Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Fiirst (PS/LA),
Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR), Gendre
(PS/SC), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/
GL), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Haenni
(PLR/BR), Hinni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/
LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA),

Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC),
Lauper (PDC/SC), Longchamp (PDC/GL), Marbach (PS/SE),
Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Page (UDC/GL), Peiry C.
(UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Raemy
(PS/LA), Remy (PS/GR), Rime (PS/GR), Romanens A. (PS/
VE), Romanens J. (PDC/GR), Rossier (UDC/GL), Schnyder
(PS/SC), Schoenenweid (PDC/FV), Schorderet G. (UDC/SC),
Schuwey J. (PDC/GR), Siggen (PDC/FV), Steiert (PS/FV),
Studer A. (ACG/SE), Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC),
Thalmann-B (UDC/LA), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR),
Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Wae-
ber E. (PDC/SE), Weber-G M. (ACG/SE), Ziircher (UDC/LA),
Zurkinden (ACG/FV). Total: 88.

— Le Conseil d’Etat est invité a présenter, dans le délai
d’une année, un rapport sur 1’objet du postulat.

Motion N° 144.06 Jacques Bourgeois

(concept de développement de I’espace rural)’

Prise en considération

Bourgeois Jacques (PLR/FDP, SC). En préambule, je
tiens a saluer le fait que le Conseil d’Etat partage 1’avis
que des actions concretes doivent €tre entreprises dans
ce domaine. Dans le cadre de son rapport sur le postu-
lat de mon collegue Pascal Kuenlin et votre serviteur
relatif a une politique régionale forte et coordonnée, le
Conseil d’Etat a articulé ses trois axes d’action comme
suit: tout d’abord une politique de croissance devant
permettre une meilleure implantation des entreprises
dans notre canton. Deuxiemement une politique régio-
nale d’aide a I'innovation visant a accroitre la valeur
ajoutée. Troisiemement une politique régionale de ré-
duction des disparités régionales. Afin d’atteindre ces
buts, le Conseil d’Etat a décidé de créer un groupe in-
terdépartemental et d’adapter les lois correspondantes
a savoir celles sur la promotion économique, sur I’agri-
culture, sur le tourisme et celle sur I’aménagement du
territoire.

A mon avis, face a un monde de plus en plus globa-
lisé facilitant ainsi nos échanges commerciaux, notre
mobilité, face a I’évolution démographique thématisée
tout a I’heure, face également au renforcement, dans
notre pays, des poOles urbains et face a d’autres 1égisla-
tions fédérales comme la loi fédérale sur la protection
de la nature et du paysage qui prévoit un encadrement
et un soutien des parcs naturels régionaux, nous ne
pouvons nous contenter uniquement d’une adaptation
de nos législations en vigueur.

Tout comme d’autres cantons, notamment le canton de
Berne, nous nous devons de nous assurer de conditions
cadres fortes a la hauteur de nos ambitions. Des condi-
tions cadres qui devront promulguer 1’esprit d’entre-
prise, I’innovation et renforcer encore plus notre pdle
économique sur un axe durable. Des synergies inter-
régionales, voire intercantonales devraient étre éga-
lement promulguées. Les mesures a prendre devront
non seulement renforcer les synergies entre les acteurs
économiques, mais également y associer la formation,

! Déposée et développée le 15 mai 2006, BGC p. 948; réponse du Conseil
d’Etat BGC mars 2007 p. 269.
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la recherche — Fribourg est un réservoir important et
un podle par excellence — et également les transports.
Comme vous pouvez le constater, tout un programme.
Sachons prendre ce virage, prendre le train actuelle-
ment en gare qui, une fois qu’il sera parti avec, des le
1" janvier 2008, les projets pluriannuels sur plus de
8 ans acceptés par la Confédération dans le cadre de
la nouvelle politique régionale, ne sera plus disponible
et lorsqu’il arrivera a nouveau en gare, il sera difficile
de trouver un wagon inoccupé tant le convoi, dicté par
peu de moyens a disposition, sera restreint. Fort de ces
considérations, je vous demande, Mesdames et Mes-
sieurs, et a I’'unanimité du groupe du parti libéral-radi-
cal d’accepter et d’appuyer cette motion.

Lauper Nicolas (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien a pris connaissance de la motion de notre
collegue Jacques Bourgeois demandant au Conseil
d’Etat de présenter au Grand Conseil un concept de dé-
veloppement de I’espace rural. Tout comme le Conseil
d’Etat, nous acceptons cette motion, méme si nous
avons évoqué la complexité de son contenu par rap-
port a Iarticle 69 de la loi sur le Grand Conseil qui dit
que le but de la motion est d’obliger le Conseil d’Etat
a €laborer un projet visant a modifier une loi ou a
créer une nouvelle loi. Dans sa réflexion, notre groupe
a porté son attention sur le fait que rapidement notre
canton doit définir ce que sera une région, le role que
I’on veut lui donner. Le Conseil d’Etat en est conscient
puisqu’il le signale dans sa réponse. La nouvelle poli-
tique régionale ne se base que sur les régions et notre
canton n’en est pas doté, au sens 1égal. Compte tenu de
I’avance tres rapide du dossier NPR, des échéances qui
lui sont liées et des montants prévus par la Confédéra-
tion, soyons préts.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance
avec satisfaction de la motion de notre collegue le dé-
puté Jacques Bourgeois relative a un concept de dé-
veloppement de ’espace rural. Le Conseil d’Etat a
répondu aux questions du député Bourgeois dans son
rapport du 10 octobre. Des réponses qui ont satisfait
notre groupe parlementaire. En soutenant la motion
Bourgeois, le groupe UDC veut que les intentions
formulées par le Conseil d’Etat soient appliquées le
plus rapidement possible afin que notre canton béné-
ficie des aides fédérales qui devraient favoriser le dé-
veloppement et I’intégration des zones rurales. Avec
ces quelques considérations, le groupe de 1’Union
démocratique du centre soutiendra massivement cette
motion.

Fiirst René (PS/SP, LA). Die Sozialdemokratische
Partei hat die Motion 144.06 von Jacques Bourgeois
betreffend des Konzepts zur Entwicklung des lind-
lichen Raumes eingehend studiert und wird diese Mo-
tion unterstiitzen. Wir warten gerne auf die Resultate
der bereits laufenden Arbeiten zur Umsetzung der
neuen Regionalpolitik, in welche auch die ldndlichen
Regionen eingebunden werden.

Vonlanthen Beat, Directeur del’économie et del’em-
ploi. La notion d’espace rural est née dans le contexte

de lapolitique régionale et plus particulierement dans le
cadre d’un programme appelé «Région plus» qui était
valable entre 1997 et 2007. Ce programme était des-
tiné a soutenir 1’évolution structurelle en milieu rural.
Il s’agissait donc de maintenir I’ attrait de I’espace rural
comme lieu d’habitation et de travail, par opposition
aux zones urbaines. Aujourd’hui le programme «Ré-
gion plus» est arrivé a son terme et a été intégré a la
nouvelle politique régionale (NPR). En conséquence,
la nouvelle politique régionale répond aux besoins de
développement de I’espace rural. Avec la NPR, toutes
les régions sont prises en considération y compris et
surtout les régions rurales. Vous le savez, il n’y aura plus
vraiment une distinction entre régions LIM et régions
non LIM. La NPR tient compte des politiques secto-
rielles, des PME, innovations, tourisme, agriculture,
aménagement du territoire, environnement, formation
etj’en passe, dans le but d’optimiser le développement
économique régional. Dans leur stratégie, les régions
ont la possibilité de proposer des mesures spécifiques
liées au développement de 1’espace rural. Dans sa po-
litique régionale le canton integre les régions rurales
dans le but de valoriser toutes les régions du canton.
La motion Bourgeois demande au Conseil d’Etat de
présenter au Grand Conseil un concept de développe-
ment de I’espace rural. Le Conseil d’Etat propose de
prendre en considération cette motion, mais la suite de
cette réponse, je dois le dire, n’est pas évidente. Vous
le savez vous-mémes, selon 1’article 69 de la loi sur
le Grand Conseil, la motion est une proposition obli-
geant le Conseil d’Etat a présenter au Grand Conseil
un projet d’acte ayant pour objet notamment des regles
de droit; il y a quatre criteres. Dans le cas présent il
n’est pas simple de classer le concept demandé sous
I’une des quatre catégories mentionnées. On aurait di
proposer la transformation en postulat mais, on le sait,
cette possibilité n’existe plus. Le Conseil d’Etat est
d’accord avec les grandes lignes de la motion et des
lors prét a prendre en considération les demandes dans
le contexte de la nouvelle politique régionale. I1 est
des lors disposé a intégrer I’'idée du développement de
I’espace rural dans les travaux de la NPR et de faire
une analyse approfondie ainsi que d’intégrer une dis-
position, si elle est jugée nécessaire et adéquate, dans
la loi sur la promotion économique révisée. Et 1a je
dois quand méme vite faire une remarque générale par
rapport a la nouvelle politique régionale. Nous vous
présenterons prochainement, je I’ai déja dit a plusieurs
reprises cet apres-midi, une révision de la loi sur la
promotion économique. Nous devons nous concentrer
sur la révision de la LPEc pour pouvoir profiter de I’ ar-
gent de la Confédération des le 1¢ janvier 2008. Mais
dans une deuxieme phase, nous aurons peut-étre la
possibilité de réfléchir, de maniere plus étendue, a un
développement d’une politique régionale qui inteégre
les différentes politiques sectorielles. C’est la raison
pour laquelle je vous demande quand méme un peu
de patience dans ce contexte-1a. On fera une premiere
phase pour vraiment étre préts a pouvoir déposer des
projets intéressants qui entrent dans cette philosophie
de la nouvelle politique régionale et apres, dans une
deuxiéme phase, on envisagera peut-&tre une politique
régionale plus étendue. Je tenais quand méme a donner
cette précision.
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Ich empfehle Thnen die Annahme dieser Motion, wir
werden Thnen im Rahmen unserer neuen Regionalpo-
litik dann entsprechende Vorschlidge unterbreiten.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est acceptée par 82 voix contre 2; il n’y a pas d’absten-
tion.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE),
Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/
SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bourguet
(PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bulliard (PDC/SE), Burkhalter
(PLR/SE), Bussard (PDC/GR), Butty (PDC/GL), Chassot (ACG/
SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR), Corminbeceuf (PS/
BR), Crausaz (PDC/SC), de Reyft (PDC/FV), de Roche (ACG/
LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV), Duc (ACG/
BR), Ducotterd (PDC/SC), Etter (PLR/LA), Fasel (PDC/SE),
Fasel-Roggo (ACG/SE), Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/
GR), Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Gei-
noz (PLR/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/GL), Gobet
(PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE),
Haenni (PLR/BR), Hénni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith
(PLR/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/
LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC),
Lauper (PDC/SC), Longchamp (PDC/GL), Marbach (PS/SE),
Mauron (PS/GR), Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Page
(UDC/GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller A.
(UDC/SE), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC),
Rime (PS/GR), Rossier (UDC/GL), Schnyder (PS/SC), Schoe-
nenweid (PDC/FV), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/
GR), Siggen (PDC/FV), Steiert (PS/FV), Studer A. (ACG/SE),

Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thalmann-B (UDC/
LA), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Tschopp (PS/SE),
Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Waeber E. (PDC/SE),
Ziircher (UDC/LA), Zurkinden (ACG/FV). Total: 82.

Ont voté non:

Raemy (PS/LA), Romanens A. (PS/VE). Total: 2.

— Le Conseil d’Etat est invité a présenter un projet de
disposition légale dans le délai d’une année.

- La séance estlevée a 17 h 15.

Le Président:

Jacques MORAND

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Deuxieme séance, mercredi 14 mars 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de décret
N° 3 relatif aux naturalisations; entrée en matiére,
lecture des articles et vote final. — Projet de décret
N° 1 relatif a I’octroi d’un crédit d’engagement pour
lestravaux d’assainissementde batiments universitai-
resde Miséricorde (bibliotheques et mensa); entrée en
matiere, lecture des articles et vote final. — Projetde loi
N° 302 sur I'orientation professionnelle, universi-
taire et de carriere; entrée en matiere, 1™ et 2° lec-
tures et vote final. — Projet de décret N° 301 relatif
au subventionnement de la salle de spectacles des
Grand-Places, a Fribourg; entrée en matiere, lecture
des articles et vote final. — Rapport N° 300 sur le
postulat N° 270.04 Nicolas Biirgisser/Jean-Pierre
Dorand (intégration du sport en branche principale
dans les voies d’études de Bachelor et de Master
a I'Institut du sport de I’Université de Fribourg).
— Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 104 députés; absents: 6.

Sont absents avec justification: MM. Jacques Bour-
geois, Christian Bussard, Elian Collaud, Jean-Francois
Steiert, Michel Zadory et Hubert Zurkinden.

M™ et MM. Anne-Claude Demierre, Georges Godel,
Erwin Jutzet, Claude Lisser et Beat Vonlanthen,
conseillere et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Aujourd’hui, c’est une journée un peu
particuliere pour deux députés parmi nous. En effet,
j’ai le plaisir de leur souhaiter un excellent anniver-
saire! Il s’agit de MM. les Députés Jacques Bourgeois
et Carl-Alex Ridoré. Bon anniversaire! (Applaudisse-
ments!) Je souhaite également un joyeux anniversaire a
Mme Patricia Jaberg, collaboratrice scientifique aupres
du Secrétariat du Grand Conseil et qui est présente ici
sur la tribune. Bon anniversaire! (Applaudissements!)
Comme de coutume, le président du Grand Conseil
offre une petite attention aux députés qui fétent un tel
cap dans I’enceinte du Parlement. Cette année, je vous
offrirai du miel. Ce miel revét un caractere tout parti-
culier. Premierement, il provient d’abeilles de bonne
famille, qui butinent & proximité de 1’ancien couvent
de la Part-Dieu sous les contreforts de la Chia. Deuxie-
mement, il est issu des ruches de mon beau-freére, qui
affectionne tout particulierement son travail d’apicul-

teur amateur et qui voue tout son savoir-faire pour soi-
gner ses abeilles et extraire ce merveilleux produit.
J’invite maintenant les députés fétés a venir vers moi
pour recevoir leur cadeau. J’espere que ce nectar des
plus naturels apportera aux députés fétés un peu de
douceur; douceur qu’ils pourront consommer selon
leurs envies avec les personnes et les accompagne-
ments qu’ils auront choisis.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Projet de décret N° 3

relatif aux naturalisations’

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. D’abord, étant donné que nous som-
mes en début de période 1égislative, je tiens a vous
rappeler ou a vous informer du fonctionnement de la
Commission des naturalisations. Conformément a la
loi sur le droit de cité fribourgeois, la commission étu-
die les dossiers et regoit les candidates et les candidats
de premiere génération. Au cours de ces auditions, la
commission vérifie si les candidates et les candidats
proposé(e)s remplissent ou non les conditions d’oc-
troi du droit de cité fribourgeois. Ces conditions sont
fixées aux articles 6 et suivants de la loi sur le droit de
cité fribourgeois. Je ne vais pas vous faire 1’affront de
vous les rappeler vu que le projet de modification de
cette loi est prévu pour demain; je pense que tout le
monde I’a étudié en détail.

Pour les candidats et candidates de deuxieme généra-
tion, la commission se prononce en principe sur dos-
sier et renonce a les auditionner. Par contre, si la com-
mission constate, a I’étude du dossier, qu’un candidat
ou une candidate a eu un probleme avec la justice ou
la police ou, par exemple, si un jeune qui a fini sa sco-
larité obligatoire ne poursuit pas d’études et n’exerce
pas d’activité professionnelle, alors la, la commission
convoque ces personnes pour étudier leur cas de ma-
niere plus approfondie. Toutes les personnes qui ne
remplissent pas les conditions d’octroi du droit de cité
fribourgeois sont retirées du projet de décret qui vous
est présenté.

La Commission des naturalisations s’est réunie a cinq
reprises pour examiner le présent projet de décret.

! Décret pp. 262 ss.
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Apres examen des dossiers et audition des candidats
de premiere génération et quelques-uns de deuxieme,
elle a pu constater que toutes les personnes figurant
dans ce projet de décret remplissaient les conditions
légales tant fédérales que cantonales.

C’est a I’'unanimité de ses membres que la commission
vous recommande d’entrer en matiere sur ce projet de
décret et de I’accepter tel qu’il vous est soumis.

Le Commissaire. Je suis satisfait que M. le Président
de la commission ait rappelé que ce ne sont pas les
communes qui naturalisent mais bien le Grand Conseil
et que la commission est particulierement attentive a
ce que tous les candidats qui passent devant la com-
mission sachent au moins une des deux langues du
canton, cela contrairement a certaines affirmations
qu’on a entendues ces jours derniers. La commission
ne vous propose que des candidats dont elle est persua-
dée qu’ils remplissent les conditions et c¢’était impor-
tant de le rappeler ici.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARrt. 1

Le Rapporteur. A Tarticle premier, vous pouvez
constater que 81 personnes de premicre génération et
53 personnes de deuxieme génération obtiennent le
droit de cité fribourgeois.

Un Confédéré bernois devient Fribourgeois.

— Adopté.

ART. 2

— Adopté.

ART. 3

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 90 voix contre 1. Il y
a 4 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/CVP, SC), Aebischer (PS/SP, SC), Aeby-
Egger (ACG/MLB, SC), Andrey (PDC/CVP, GR), Bachmann
(PLR/FDP, BR), Bapst PDC/CVP, SE), Berset (PS/SP, SC),
Boschung B. (PDC/CVP SE), Boschung M. (PDC/CVP, SE),
Bourgknecht (PDC/CVP, FV), Bourguet (PDC/CVP, VE), Bron-
nimann (UDC/SVP, SC), Buchmann (PDC/CVP, GL), Bulliard
(PDC/CVP, SE), Burkhalter (PLR/FDP, SE), Butty (PDC/CVP,
GL), Cardinaux (UDC/SVP, VE), Clément (PS/SP, FV), Colomb
(PDC/CVP, BR), Corminbeceuf (PS/SP, BR), Cotting (PLR/FDP,
SC), Crausaz (PDC/CVP, SC ), de Reyff (PDC/CVP, FV), de
Roche (ACG/MLB, LA), de Weck (PLR/FDP, FV), Décaillet
(UDC/SVP, FV), Duc (ACG/MLB, BR), Ducotterd (PDC/CVP,
SC), Etter (PLR/FDP, LA), Fasel-Roggo (ACG/MLB, SE),
Feldmann (PLR/FDP, LA), Frossard (UDC/SVP, GR ), Fiirst

(PS/SP, LA), Ganioz (PS/SP, FV), Gavillet (PS/SP, GL), Gei-
noz (PLR/FDP, GR), Gendre (PS/SP, SC), Genoud (UDC/SVP,
VE), Girard (PS/SP, GR), Glardon (PDC/CVP, BR), Glauser
(PLR/FDP, GL), Goumaz-Renz (PDC/CVP, LA), Grandjean
PDC/CVP, VE), Haenni (PLR/FDP, BR), Hinni-F (PS/SP, LA),
Hunziker PLR/FDP, VE), Ith (PLR/FDP, LA), Jelk (PS/SP,
FV), Johner-Etter (UDC/SVP, LA), Jordan (PDC/CVP, GR),
Kaelin-M (PDC/CVP, GR), Kolly (PLR/FDP, SC), Krattinger-J
(PS/SP, SE), Kuenlin (PLR/FDP, SC), Longchamp (PDC/CVP,
GL), Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SP, SE), Mauron (PS/SP,
GR), Menoud (PDC/CVP, GR), Morel (PS/SP, GL), Mutter
(ACG/MLB, FV), Page (UDC/SVP, GL), Peiry C. (UDC/SVP,
SC), Peiry S. (UDC/SVP, FV), Piller V. (PS/SP, BR), Raemy
(PS/SP, LA), Rapporteur (UDC/SVP, SC), Remy (PS/SP, GR),
Rey (ACG/MLB, FV), Ridoré (PS/SP, SC), Rime (PS/SP, GR),
Romanens A. (PS/SP, VE), Romanens J. (PDC/GR), Rossier
(UDC/SVP, GL ), Schnyder (PS/SP, SC), Schuwey J. (PDC/
CVP, GR ), Schuwey R. (UDC/SVP, GR), Siggen (PDC/CVP,
FV), Stempfel-H (PDC/CVP, LA), Studer A. ACG/MLB, SE),
Studer T. (PDC/CVP, LA), Suter (ACG/MLB, SC), Thalmann-
B (UDC/SVP, LA), Thomet (PS/SP, SC), Thiirler (PLR/FDP,
GR), Tschopp (PS/SP, SE), Vial (PDC/CVP, SC), Vonlanthen
(PLR/FDP, SC VE), Waeber E. (PDC/CVP, SE), Weber-G M.
(ACG/MLB, SE). Total: 90.

A voté non:
Binz (UDC/SVP, SE). Total: 1.

Se sont abstenus:
Chassot (ACG/MLB, SC), Jendly (PDC/CVP, SE), Piller A.
(UDC/SVP, SE), Ziircher (UDC/SVP, LA). Total: 4.

Projet de décret N° 1

relatif a ’octroi d’un crédit d’engagement pour les
travaux d’assainissement de batiments universitai-
res de Miséricorde (bibliothéques et mensa)'

Rapporteur: Pascal Kuenlin (PLR/FDP, SC).
Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport.

Le Président. Le Bureau du Grand Conseil prévoit
que cet objet soit débattu selon la catégorie II, a savoir
le débat organisé.

Or, je suis saisi d’'une motion d’ordre émanant des dé-
putées Christa Mutter et Marie-Thérese Weber-Gobet
demandant le passage du traitement de cet objet en
catégorie 1. Cette motion d’ordre est signée par 9 co-
signataires.

Je vous rappelle que selon I’article 111 al. 3 de notre
loi sur le Grand Conseil, une motion d’ordre pour mo-
difier le traitement d’une affaire doit étre signée par
au moins cinqg membres du Grand Conseil et déposée
avant le début du débat d’entrée en matiere sur le projet
concerné.

Nous allons donc traiter cet objet selon la catégorie I,
soit le débat libre.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La Commission des finances et de
gestion a examiné cet objet, aussi bien sous 1’angle
financier que sous 1’angle d’une commission ordi-
naire. Les batiments de 1’Université de Miséricorde,

! Message pp. 231 ss.
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construits en 1941 et agrandis a plusieurs reprises ces
derniéres décennies, accueillent aujourd’hui pres de
5000 étudiants, soit le double de la capacité prévue a
I’origine. Cette occupation intensive des locaux attei-
gnait par ailleurs son point culminant avant le transfert
en 2005 de la Faculté des sciences économiques et so-
ciales sur le nouveau site de Pérolles II.

Si les batiments se sont relativement bien adaptés a
I’évolution du nombre d’étudiants et a 1’organisation
du monde universitaire, il faut bien avouer qu’apres
avoir consenti des dépenses régulieres pour I’entretien
de ce site, il est devenu nécessaire de procéder a des
investissements lourds afin de maintenir une fonction-
nalité minimale pour I’accueil de ces 5000 étudiants.
Les travaux qui font I’objet de ce décret consisteront
en un réaménagement de la bibliotheque, qui verra sa
surface augmenter, et surtout la qualité de 1’air qu’on
y respire s’améliorer!

Lapartla plus importante de I’investissement concerne,
comme vous I’avez vu dans le message, une rénovation
lourde de la mensa. Il s’agira notamment de refaire
I’enveloppe du batiment, en particulier I’étanchéité du
toit ainsi que I’isolation générale. Par ailleurs, toute
I’organisation et I’équipement de la restauration seront
revus et remis a jour afin d’offrir un standard minimum
aux étudiants. La CFG a souhaité savoir si la possibilité
d’installer des panneaux solaires sur le toit de la mensa
avait été étudiée. Une évaluation complémentaire sera
faite par I’architecte cantonal pour déterminer la faisa-
bilité de ce complément.

En ce qui concerne le calendrier, il faut préciser que la
prochaine mise en ceuvre de la RPT aura pour consé-
quence une forte diminution du taux de subventionne-
ment fédéral si les travaux ne débutaient pas avant le
1¢* janvier 2008. Il y a donc une certaine urgence a
traiter, respectivement a accepter, cet objet pour éviter
cette perte potentielle de subventions.

Avec ces considérations, la CFG vous propose d’entrer
en matiere sur ce projet.

La Commissaire. Le décret qui vous est soumis ce
matin porte, le rapporteur 1’a dit, sur un assainissement
de deux infrastructures essentielles pour les 5000 étu-
diants en sciences humaines et sociales pour lesquels le
site de Miséricorde constitue le lieu principal d’études.
Il s’agit, d’une part, de remettre en état et de rendre
conforme aux normes actuelles le restaurant universi-
taire et, d’autre part, de permettre aux étudiants d’ac-
céder aux sources bibliographiques indispensables a
leur formation et cela dans des conditions adéquates.

Les interventions proposées revétent un caractere
a la fois nécessaire et urgent. En ce qui concerne la
mensa, la nécessité de procéder a un réinvestissement
est une évidence depuis quelques années, sans quoi
nous craignons qu’une fermeture doive survenir. Les
ressources humaines, aussi bien au sein de 1’Univer-
sité qu’au Service des batiments, ayant été fortement
occupées par la construction de Pérolles II, le projet
n’a pas pu étre avancé plus rapidement. A présent, les
normes d’hygiene ne peuvent plus étre garanties a la
suite d’infiltrations d’eau dans les cuisines ainsi qu’en
raison de I’état vétuste des installations. De plus, si
vous avez déja fréquenté cette mensa, vous vous ren-
dez compte que I’acces, en général, mais plus parti-

culierement pour les personnes a mobilité réduite, est
insatisfaisant.

Pour les bibliotheques, une solution minimale a été
recherchée dans un premier temps, solutions dont le
seul objectif était d’augmenter le nombre de places de
travail disponibles en transformant I’ancienne biblio-
theque des sciences économiques et sociales en salle
de lecture. Or, les analyses d’air effectuées dans les
bibliotheques existantes ont démontré que leur qualité
ne répond pas aux normes de la concentration de CO,
nécessaire pour pouvoir travailler dans des conditions
acceptables. La température est également critique.
Ainsi, il s’est avéré nécessaire de procéder a I’installa-
tion de systemes de ventilation et de refroidissement. 11
s’agit en soi de mesures indispensables pour permettre
aux étudiants de travailler dans des conditions confor-
mes aux normes en vigueur, pour lesquelles nous por-
tons une certaine responsabilité.

M. le Rapporteur I’a dit, indépendamment du fait que
les travaux a la mensa soient urgents pour garantir son
fonctionnement, des délais précis doivent étre respec-
tés pour pouvoir bénéficier des subventions fédérales
telles qu’annoncées dans le message, c’est-a-dire a un
taux de 55%. En effet, avec ’entrée en vigueur de la
RPT, le supplément péréquatif serait supprimé. Pour
les subventions aux investissements universitaires, il
en résultera la modification suivante pour notre can-
ton: actuellement, la contribution aux investissements
de la Confédération se situe a 55%; avec ’entrée en
vigueur de la RPT, elle sera de 30% pour tous les can-
tons. Le Secrétariat d’état a I’éducation et a la recher-
che a édicté des dispositions transitoires dont nous
avons eu connaissance en fin d’année. Pour permettre
de bénéficier du taux actuel, le chantier doit étre com-
mencé avant le 31 décembre 2007 et le décompte final
présenté avant le 31 décembre 2010. C’est ce calen-
drier qui a aussi dicté le souci de pouvoir vous présen-
ter rapidement un décret afin de pouvoir démarrer les
travaux qui sont en soi nécessaires.

Dans le cadre des discussions au sein de la commis-
sion, la question d’une éventuelle installation de pan-
neaux solaires a été abordée et j’ai pris — le Conseil
d’Etat partage ce point de vue — I’engagement de la
faire étudier dans le cadre du crédit et le cas échéant,
si elle est possible, de la faire réaliser. Je voudrais juste
vous rappeler que nous sommes actuellement dans une
situation avec des toits plats, qui sont accessibles au
public en tant que tels. Dans la mesure ot nous avons
prévu de nommer une commission de batisse dans la-
quelle des membres du Grand Conseil siegeront, cela
nous permettra d’avoir une information mutuelle le
moment venu.

C’est avec ces remarques que je vous remercie d’entrer
en matiere et de voter le crédit qui nous permettra de
démarrer les travaux cette année encore.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance du
projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit d’engage-
ment pour les batiments universitaires de Miséricorde.
A la suite de tous les calculs obtenus, 1’apport financier
de la Confédération s’éleve a 3 919 000 francs, ce qui
représente 40% de I’investissement total de ce projet,
ce qui est non négligeable. Il faut savoir que la contri-
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bution maximale de la Confédération est fixe a par-
tir du 1° janvier 2008 pour tous les cantons et qu’elle
s’éleve au maximum a 30%.

C’est pour cette raison principale que le groupe de
I’Union démocratique du centre vous invite a adopter
ce projet de décret.

Thiirler Jean-Pierre (PLR/FDP, GR). Le message du
Conseil d’Etat accompagnant le projet de décret N° 1
relatif a I’octroi d’un crédit d’engagement pour les tra-
vaux d’assainissement de batiments universitaires de
Miséricorde ainsi que les arguments développés ont
retenu I’attention du groupe libéral-radical.

En effet, sur la base des aspects techniques identifiés,
force est de constater la nécessité d’intervenir tant du
point de vue de I’assainissement des lieux que de la
création d’espaces adaptés aux besoins des utilisa-
teurs, notamment des bibliothéques. Quant a la mensa,
un réinvestissement du méme type s’avere indispensa-
ble aussi bien au niveau de I’enveloppe architecturale
que des équipements du complexe. Nous partageons et
soutenons les buts de I’investissement décrits dans le
rapport sous le point 2.1.2.

Pour le financement, la subvention fédérale, a hauteur
de 55% sur un montant admis de 7 127 000 pour un
total de 9 594 000 francs pour les deux objets, doit étre
prise en compte de facon objective. Nous avons éga-
lement pris note que la part fédérale de subventionne-
ment est conditionnée a I’ octroi du permis de construire
en automne 2007. Dans ce contexte, le Conseil d’Etat
doit tout mettre en ceuvre pour réaliser ce projet dans
le délai fixé tout en respectant impérativement 1’ enve-
loppe financiére a disposition.

Sur la base de ces considérations, le groupe libéral-ra-
dical soutient I’entrée en matiere et approuve ce projet
de décret a I’unanimité dont le montant net a charge du
canton s’éleve a 5 674 250 francs.

Stempfel-Horner Yvonne (PDC/CVP, LA). Die CVP-
Fraktion hat das vorliegende Kreditbegehren disku-
tiert. Wir danken dem Staatsrat fiir den ausfiihrlichen
und klaren Bericht. Den Studierenden gute Arbeitsbe-
dingungen zur Verfiigung zu stellen, scheint uns sehr
wichtig zu sein, was mit dem Umbau der Bibliotheken
gewihrleistet wird. Immerhin sind es beim Miséri-
corde-Gebdude gegen 5000 Studentinnen und Stu-
denten, die hier ein und aus gehen. Mit der Sanierung
des Universitétsrestaurants werden die Studierenden
auch wieder eine gute Dienstleistung erhalten. Gute
Infrastrukturen sind das Eine, es ist uns aber auch ein
besonderes Anliegen, dass auf eine gesunde und aus-
gewogene Erndhrung geachtet wird. Mit diesen Be-
merkungen unterstiitzt die CVP-Fraktion einstimmig
das vorliegende Projekt.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Le groupe Alliance cen-
tre-gauche est favorable aux deux objets qui nous sont
présentés aujourd’hui. Toutefois, il regrette une cer-
taine précipitation dans la présentation de ce projet.
M™ ]a Commissaire du gouvernement nous a apporté
une part d’explication étant donné que les services
étaient occupés par Pérolles II, mais il nous semblerait
important d’avoir du temps supplémentaire pour nous

occuper de ce projet. Si la premiere partie du projet, a
savoir la rénovation de la bibliotheque, ne nous pose
aucune difficulté, nous la soutenons absolument, les
travaux touchant la mensa nous interpellent.

En premier lieu, il y a quand méme un certain nombre
de questions a se poser sur 1’état de délabrement décrit
du batiment — un batiment qui a 24 ans de vie seule-
ment. Nous interpelle aussi la qualité du projet, qui a
été réalisé en 1982. Il devrait y avoir une réflexion a
mener dans ce sens-la.

Ensuite, cette mensa est importante; les alentours de
I’Université sont fondamentaux et nous aurions sou-
haité qu’il y ait une réflexion plus approfondie, allant
au-dela de la rénovation de la mensa, sur son rempla-
cement éventuel ou la destruction du batiment actuel
et le réaménagement de cet espace devant I’Université
jusqu’aux terrains compris de la Tour-Henri, qui ont
été acquis par I’Etat.

L’ Université est une carte de visite importante pour
le canton de Fribourg et nous aurions dii nous poser
des questions et profiter de cette occasion pour savoir
s’il n’y avait pas lieu de faire des investissements plus
importants de maniére a avoir une mensa tout a fait
conforme qui réponde a certaines normes. Bien slir que
nous soutenons toutes les mesures qui vont dans le sens
d’améliorer I’accessibilité de ce batiment. Nous nous
posons les mémes questions en termes écologiques
étant donné que ce batiment doit étre revu; par exem-
ple pour ce qui concerne la pose de panneaux solaires,
le chauffage, I’eau chaude mise a disposition.

En conséquence, le groupe Alliance centre gauche
demande le renvoi de ce projet pour arriver avec de
nouvelles alternatives en ce qui concerne la deuxiéme
partie du projet, a savoir la mensa.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Die SP-Frak-
tion unterstiitzt das vorliegende Dekret fiir die Sanie-
rung und den Umbau der Mensa und einer Bibliothek
an der Uni. Die ausgewiesenen Honorarkosten schei-
nen uns aber recht hoch zu sein und sind mit 14% bei
der Mensa auch hoher als die iiblichen Honorarkosten.
Es erscheint mir nicht richtig, dass der Planer, welcher
vor Jahren, wir haben es gehort, im Jahre 1982, den
Auftrag zum Erweiterungsbau der Uni erhielt, jetzt
wieder zum Zug kommt, und dies nur mit dem Argu-
ment, dass er das Gebiaude am Besten kennt. Wer ein-
mal beim Teigriihren dabei war, bekommt immer ein
Stiick vom Kuchen. Dies entspricht nicht dem Grund-
gedanken des Gesetzes iiber das offentliche Beschaf-
fungswesen und soll in Zukunft anders gehandhabt
werden.

Auch wiirde die SP-Fraktion begriissen, wenn die
Wirmeerzeugung und die Warmwasseraufbereitung
durch Alternativ-Energien gesichert werden kdnnten
und Solarzellen installiert wiirden.

Ich frage mich auch, ob die Erweiterung der Biblio-
thek wirklich geniigend ist. Frau Staatsritin hat vorhin
gesagt, es ist eine Minimallosung, und ob das fiir die
nédchsten Jahre ausreicht... Ich befiirchte, dass hier nicht
geniigend Arbeitsplitze fiir Studierende eingerichtet
werden und in wenigen Jahren wieder ein Platzmangel
herrschen wird. Mit diesen Bemerkungen stimmt die
SP-Fraktion dem vorliegenden Dekret zu.
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Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Unsere Fraktion
ist sehr dafiir, dass die Studentinnen und Studenten
gute Arbeitsbedingungen erhalten. Wir befiirworten
deshalb den provisorischen Umbau der Seminarbibli-
otheken. Wie Ursula Krattinger vorhin erwihnt hat,
wird auch das nur eine erste Etappe sein, weil auch
die Seminarbibliotheken innerhalb des Miséricorde-
Gebiudes einer grundlegend neuen Planung bediirfen.
Auch das ist nur eine vorldufige Losung, die wir aber
befiirworten. Wir schlagen Thnen deshalb vor, diesen
Teil des Kredites sofort wieder vorzulegen und ihn ab-
zutrennen vom zweiten Teil des Kredites, der grosse
Probleme bereitet, von der Mensa.

Cette mensa a connu des difficultés dés son ouverture
en 1982. Une gestion fonctionnelle n’a jamais été pos-
sible. Les problemes phoniques créent une ambiance
nettement plus bruyante qu’ici; une conversation nor-
male s’avere impossible et les acces sont absolument
insatisfaisants.

Je vous signale que tous les batiments réalisés par
M. Serge Charriere portent la méme marque de fabri-
que. Tous ces batiments que je connais — a titre d’exem-
ples je cite celui de Fribourg-centre, les immeubles de
la rue de la Carriere, le batiment de la Direction des
Finances — connaissent le méme probléme, a savoir
que les utilisateurs de ces batiments s’y perdent. Les
acces, les ascenseurs, les couloirs répondent a une lo-
gique étrange et incompréhensible pour le commun
des mortels. La mensa ne fait pas exception a la regle
et les travaux envisagés sur ce batiment ne vont pas
solutionner ce probléme.

Eine Totalsanierung nach nur 25 Jahren fiir ein Ge-
biude, das nur seiner grobsten Irrtiimer entledigt wird,
ist ein urbanistischer und 6konomischer Unsinn. Wir
verstehen, dass die Finanzkommission diesen Kredit
nur unter dem finanziellen Gesichtspunkt angesehen
hat. Es ist aber Aufgabe des Grossrates, auch die urba-
nistischen und langfristigen, 6konomischen Kriterien
zu beachten. Es ist besonders widersinnig, den Bock
zum Girtner zu machen und den gleichen Architekten
nochmals zu beauftragen. Es braucht deshalb ohnehin
einen Offentlichen Wettbewerb. Wenn Sie dies nicht
machen, werden Sie Rekurse haben unter dem Titel
«offentliches Beschaffungswesen». Ob Sie einen Wett-
bewerb machen oder nicht, in jedem Falle ist die Frist
mit Baubeginn Ende 2007 faktisch nicht einzuhalten.
Nous avons donc pris contact avec des architectes, des
historiens d’art et des spécialistes en urbanisme pour
étudier ce projet. Rappelons que le batiment originel et
protégé de Miséricorde a été défiguré par la construc-
tion de la mensa, car on a démoli I’escalier élégant
sis au premier étage, privant ainsi I’Université de son
entrée et de son ouverture principale face a la ville. La
mensa a été construite a cet endroit, malgré une exper-
tise négative fournie par le Service des biens culturels.
Une démolition de ce batiment, qui occupe un espace-
clé du centre-ville, permettra de réparer cette erreur,
qui a été commise a la fin des années 1970.

Notre proposition tend a contrdler si la statique de
la mensa permet encore son exploitation temporaire,
sous I’angle de la sécurité, puis de lancer un concours
en bonne et due forme pour un concept d’aménage-
ment de tout le périmetre Miséricorde-Sud, c’est-a-
dire comprenant les terrains de la mensa, les terrains

situés autour de la Tour-Henri et, en collaboration avec
la ville, si possible les terrains du parking de I’Hopital
des bourgeois et ceux des zones comprises jusqu’a la
Poste principale.

Wir verlangen ebenfalls eine Gesamtstudie fiir Hei-
zung und Energieerzeugung, nicht nur einige Solar-
zellen auf dem Dach als Feigenblatt. Einerseits ist die
energetische Sanierung des ganzen Uni-Komplexes zu
untersuchen, andererseits die Warmeproduktion, zum
Beispiel durch eine WKK-Zentrale fiir Miséricorde
und alle umliegenden grossen Bauten mit erneuer-
baren Energien: Holz, Warmepumpen, Erzeugung von
warmem Wasser.

Une étude complete permettra ainsi de réparer les er-
reurs du passé et de trouver une solution de qualité
pour un peu plus de 25 ans.

Donc, je vous invite a renvoyer ce projet.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je me sens également
interpellé par ce projet. Bien slir que je n’y suis pas
opposé, j’approuve des deux mains, mais ce qui m’in-
terpelle, c’est son coté financier. Je voudrais sim-
plement demander: les travaux préparatoires font-ils
I’objet d’appels d’offres? Il me semble aussi — comme
certains I’ont dit dans cette salle — qu’on voit plus ou
moins toujours les mémes bureaux d’architectes, etc.
Cela fait plus de vingt ans que je le dis dans cette salle.
Parce qu’a mon avis, mettre 212 000 francs pour un
projet d’études... Certes, le canton connait des embel-
lies, mais je pense que si dans le privé on agissait de la
sorte, on serait vite en faillite.

Le Rapporteur. Je remercie tous les rapporteurs des
groupes qui se sont déclarés favorables a 1’entrée en
matiere pour ce projet de décret. Je reprendrai dans
I’ordre les interventions des Député-e-s Benoit Rey,
Ursula Krattinger, Christa Mutter et Louis Duc et des
questions posées qui ont également en grande partie
été évoquées au sein de la commission.

Par rapport a I'intervention de M. le Député Benoit
Rey, qui rejoint en partie celle de M™ la Députée
Christa Mutter, sur la question de la coordination d’une
éventuelle étude sur un périmetre plus élargi que sim-
plement I’implantation de la mensa, il faut se rendre
compte que si nous allons dans le sens d’une étude
dans le périmetre proposé par M™ la Députée Christa
Mutter, ce n’est pas six mois, ni une année, mais c’est
dix ans de retard que nous prendrons avec un tel dé-
veloppement de projet. Etant donné les implications
et, surtout les parties prenantes au périmetre proposé
et surtout I’endroit ol ces batiments sont implantés en
pleine ville, j’estime que c’est une affaire de plusieurs
années jusqu’a ce qu’une solution soit trouvée. Et pen-
dant ce temps-la la vétusté des installations existantes
causera toujours des difficultés.

La situation de la Tour-Henri et de son développement
a, elle aussi, été évoquée dans le cadre de la commis-
sion. Il faut savoir que ce site est soumis a des contrain-
tes extrémement compliquées, notamment a cause de
certaines dispositions liées a la protection du patri-
moine. Je pense que tout le monde peut comprendre cet
élément-1a et la difficulté qui pourrait en découdre.
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Pour ce qui concerne la question des honoraires et de
toute la problématique des mises au concours, il faut
d’abord se rendre compte — et cela rejoint la remar-
que de M. le Député Louis Duc — que le montant de
212 000 francs d’honoraires ne comprend pas unique-
ment les prestations d’études d’un bureau d’architectes
X ou'Y, mais il s’agit de I’ensemble des honoraires qui
sont concernés par la préparation de ce projet, autant
les ingénieurs techniques, notamment de chauffage, de
ventilation et autres. Or, dés 1’instant ou cela est pré-
cisé, le montant devient tout a fait compréhensible.

Je terminerai par la notion de mise au concours et de
marchés publics, cela a également ét€ évoqué dans
la commission et vous le trouvez également dans le
message. La loi sur les marchés publics permet, si des
raisons financieres objectives manifestes et réalistes
I’attestent, de confier des mandats d’études a des enti-
tés qui bénéficient d’un certain avantage en termes de
connaissances du dossier pour, d’une part, aller plus
vite et, surtout, d’autre part pour que cela colite moins
cher. La loi sur les marchés publics le permet. Le bu-
reau d’architectes mentionné dans le message n’est
pas aujourd’hui mandataire de I’«Eweirterung» de la
mensa. Il ne s’agit pas de ca. Le bureau d’architectes
en question a été mandaté uniquement pour la partie
de I’étude. Il est clairement mentionné dans le mes-
sage que la suite du mandat et la plus grosse partie des
montants des honoraires font I’objet d’'une soumission
publique conformément a la loi.

La Commissaire. Je souhaiterais 8 mon tour remercier
les rapporteurs qui, au nom de leur groupe, proposent
I’acceptation du présent décret. Je souhaiterais, sans
allonger la discussion, le rapporteur de la commission
ayant répondu a la plupart des interventions, faire tout
de méme encore I’'une ou I’autre remarque qui me pa-
rait importante.

Si vous estimez que nous agissons dans une certaine
précipitation, la précipitation ne porte que sur le temps
ol nous avons demandé de pouvoir prendre une dé-
cision ici-méme. Le projet est évidemment en prépa-
ration depuis un certain temps. La mensa — et ceux
qui ont eu I’occasion d’y aller dans le cadre d’une ma-
nifestation officielle ou d’une autre maniere s'en ren-
dent compte, connaitre des problemes li€s notamment
a I’accessibilité mais aussi a la vétusté du batiment.
Pendant 24 ans, il n’y a pas eu d’investissements rela-
tivement importants dans ce batiment, ce qui a causé
évidemment aussi les travaux que nous devons pouvoir
mener.

Le renvoi de ce dossier provoquerait non seulement
— et je tiens a le dire — la perte de subventions, mais
probablement une fermeture de la mensa, parce que les
conditions nécessaires a son exploitation ne seraient
plus remplies. Vous priveriez donc les étudiants, en
particulier ceux de Miséricorde, mais également les
éleves des colleges avoisinants, parce qu’ils sont aussi
nombreux a se rendre a la mensa pour le déjeuner en
particulier, de la possibilité de se restaurer sur place.
C’est une responsabilité lourde que vous prendriez, il
ne faut pas vous le cacher.

Le deuxieme aspect est 1ié a la question des honorai-
res et des marchés publics. Il me parait important de
rappeler pourquoi nous avons confié a I’architecte qui

a fait les travaux au début des années 80 la partie des
études et ce n’est que la partie des études qui lui a été
confiée. Cela a été fait parce c’est un respect des droits
intellectuels qui est reconnu par la loi sur les marchés
publics. Il bénéficie de I’ensemble des plans, notam-
ment de ceux des installations et c¢’était une solution
économique, efficace et efficiente pour le Conseil
d’Etat de pouvoir lui confier la phase d’étude, de pou-
voir mener a terme un dossier rapidement pour pouvoir
également le mettre au plus vite a ’enquéte, ce qui
correspond a la phase d’étude en tant que telle. Il était
évident et clair pour nous que la partie suivante ferait
I’objet d’un marché public, mais un marché public qui,
évidemment, ne peut €tre engagé qu’apres le vote du
décret par votre autorité.

On peut certes regretter, le cas échéant, les erreurs du
passé et vouloir tout reconstruire ab ovo. Je veux sim-
plement indiquer que vous étes dans un cadre relati-
vement complexe. Ce n’est pas uniquement la mensa
qui a été construite au début des années 80, c’est aussi
le tunnel qui mene a la gare CFF, qui est un élément
existant avec lequel nous devons pouvoir compter.
Et c’est la-dessus que s’est appuyée en particulier la
mensa. Penser que I’on peut a la fois intégrer la mensa
a la Tour-Henri et a I’ensemble du secteur et étre en
mesure de vous présenter rapidement un projet releve
de I'utopie. L'utopie est heureuse en politique; elle
est nécessaire. Mais, moi, je dois vous demander un
certain réalisme pour que nous puissions offrir assez
rapidement et dans de bonnes conditions des lieux de
vie pour les étudiants a Miséricorde.

Je souhaiterais encore faire une derniére remarque,
parce que je n’ai peut-étre pas été suffisamment pré-
cise a ce sujet. Pour les bibliothéques, ce n’est pas une
solution provisoire que nous vous proposons. Nous
voulions proposer une solution plus simple dans un
premier temps, mais les études que nous avons me-
nées nous ont montré qu’il était nécessaire d’aller plus
loin, de proposer la liaison entre les différentes biblio-
theques et de mener aussi I’ensemble des travaux tels
qu’ils sont proposés. Cette réflexion a été menée avec
I’ensemble des facultés qui ont une bibliotheque dans
ce batiment pour pouvoir aussi mieux gérer I’ensemble
des besoins bibliothéconomiques pour 1’ Université et
les facultés sises a Miséricorde.

C’est avec ces éléments que je vous prie de refuser la
proposition de renvoi et de voter le décret.

Le Président. Selon 1’article 142 de notre loi sur le
Grand Conseil, nous devons d’abord adopter I’entrée
en matiere et ensuite voter le renvoi partiel du projet.
L’entrée en matiere n’étant pas combattue, elle est
donc acceptée.

Nous allons maintenant passer au vote sur la motion
d’ordre déposée par M. Benoit Rey au nom du groupe
Alliance centre-gauche, qui demande le renvoi partiel
du projet, a savoir le renvoi des montants consacrés a
la rénovation de la partie mensa.

— Au vote, la proposition de renvoi partiel de ce projet
de décret est refusée par 74 voix contre 16 et 6 absten-
tions.
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Ont voté oui:

Aeby-Egger (ACG/SC), Binz (UDC/SE), de Roche (ACG/LA),
Duc (ACG/BR), Fasel-Roggo (ACG/SE), Frossard (UDC/GR),
Mutter (ACG/FV), Piller A. (UDC/SE), Piller V. (PS/BR),
Raemy (PS/LA), Rey (ACG/FV), Romanens A. (PS/VE),
Schuwey R. (UDC/GR), Studer A. (ACG/SE), Suter (ACG/SC),
Weber-G M. (ACG/SE). Total 16.

Ont voté non:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Bachmann (PLR/
BR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE), Berset (PS/SC),
Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/SE), Bourgknecht
(PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronni-
mann (UDC/SC), Buchmann (PDC/GL), Bulliard (PDC/SE),
Burkhalter (PLR/SE), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE),
Colomb (PDC/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de
Reyff (PDC/FV), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV), Do-
rand (PDC/FV), Ducotterd (PDC/SC), Etter (PLR/LA), Fasel
(PDC/SE), Feldmann (PLR/LA), Fiirst (PS/LA), Geinoz (PLR/
GR), Gendre (PS/SC), Genoud (UDC/VE), Girard (PS/GR),
Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/
LA), Grandjean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR), Hénni-F (PS/
LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jendly (PDC/SE), Jo-
hner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR),
Kolly (PLR/SC), Krattinger-J (PS/SE), Longchamp (PDC/GL),
Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Page (UDC/GL), Peiry C.
(UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Rapporteur (), Remy (PS/GR),
Ridoré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens J. (PDC/GR), Ros-
sier (UDC/GL), Schnyder (PS/SC), Schoenenweid (PDC/FV),
Schorderet E. (PDC/SC), Schorderet G. (UDC/SC), Schuwey
J. (PDC/GR), Siggen (PDC/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Stu-
der T. (PDC/LA), Thalmann-B (UDC/LA), Thomet (PS/SC),
Thiirler (PLR/GR), Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Waeber
E. (PDC/SE), Ziircher (UDC/LA). Total: 74.

Se sont abstenus:
Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Corminbceuf (PS/BR),
Ganioz (PS/FV), Jelk (PS/FV), Mauron (PS/GR).

Lecture des articles
ART. 1

— Adopté.

ART. 2

— Adopté.

ART. 3

— Adopté.

ART. 4

— Adopté.

ART. 5

— Adopté.

ART. 6

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 81 voix contre 3. Il y
a 9 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Andrey (PDC/
GR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE), Berset (PS/SC), Bo-
schung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/SE), Bourgknecht
(PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronni-
mann (UDC/SC), Buchmann (PDC/GL), Bulliard (PDC/SE),
Burkhalter (PLR/SE), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE),
Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR),
Corminbeeuf (PS/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC),
de Reyff (PDC/FV), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV),
Dorand (PDC/FV), Ducotterd (PDC/SC), Etter (PLR/LA),
Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Ganioz (PS/FV),
Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR), Genoud (UDC/VE), Gi-
rard (PS/GR), Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-
Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR),
Hinni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk
(PS/FV), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA), Jordan
(PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC), Krattinger-
J (PS/SE), Longchamp (PDC/GL), Marbach (PS/SE), Menoud
(PDC/GR), Morel (PS/GL), Page (UDC/GL), Peiry C. (UDC/
SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA),
Rapporteur (PLR/SC), Remy (PS/GR), Ridoré (PS/SC), Rime
(PS/GR), Romanens J. (PDC/GR), Rossier (UDC/GL), Schny-
der (PS/SC), Schoenenweid (PDC/FV), Schorderet E. (PDC/
SC), Schorderet G. (UDC/SC), Schuwey J. (PDC/GR), Siggen
(PDC/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer T. (PDC/LA), Thal-
mann-B (UDC/LA), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Ts-
chopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Waeber E. (PDC/SE), Ziircher
(UDC/LA). Total 81.

Ont voté non:
Binz (UDC/SE), Piller A. (UDC/SE), Schuwey R. (UDC/GR).
Total 3.

Se sont abstenus:

Aeby-Egger (ACG/SC), de Roche (ACG/LA), Duc (ACG/BR),
Fasel-Roggo (ACG/SE), Mutter (ACG/FV), Rey (ACG/FV),
Studer A. (ACG/SE), Suter (ACG/SC), Weber-G M. (ACG/SE).
Total 9.

Projet de loi N° 302
sur I’orientation professionnelle, universitaire et
de carriere!

Rapporteure: Marie-Thérese Weber-Gobet (ACG/
MLB, SE).

Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport.

Entrée en matiere

La Rapporteure. Die Kommission hat den vorlie-
genden Gesetzesentwurf in einer Sitzung beraten. Ein-
treten war nicht bestritten und die Anderungsantrige
betreffen grossmehrheitlich sprachliche oder gramma-
tikalische Unstimmigkeiten — vor allem im deutsch-
sprachigen Text.

La nouvelle loi sur I’orientation professionnelle, uni-
versitaire et de carricre — dont le message constitue
en méme temps le rapport faisant suite au postulat

! Message pp. 152 ss.
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N° 310.06 Martin Tschopp et Hugo Raemy relatif
a lorientation professionnelle — devrait remplacer
la loi sur I’orientation scolaire et professionnelle du
22 novembre 1985 (Gesetz iiber die Schul- und Be-
rufsberatung).

Pour le projet que nous avons devant nous, cette «an-
cienne» loi reste la base de référence. De ce fait, les
modifications ne touchent pas la structure de la loi ac-
tuelle mais se limitent a 1’adaptation a la 1égislation
fédérale d’une part et a I’évolution de la pratique en
matiere d’orientation d’autre part. Le présent projet de
loi a changé de nom: I’accent n’est plus sur I’orien-
tation scolaire — Schulberatung. On parle maintenant
de I’ orientation professionnelle, universitaire et de car-
riere — Berufs-, Studien- und Laufbahnberatung.

Quel est le motif de ce changement?

Nous vivons dans une société du savoir et de I’infor-
mation. Le flux d’informations est énorme et le savoir
d’aujourd’hui n’est peut-€tre déja plus celui de demain.
Cette situation est un défi pour nous tous; elle a aussi
des conséquences sur notre maniere d’apprendre, de
choisir et d’exercer une profession. Nous sommes ap-
pelés comme jamais jusqu’ici a apprendre tout au long
de notre vie, un fait qui se reflete dans les termes «life
long learning» en anglais ou du «lebensbegleitendes
oder lebenslanges Lernen» en allemand.

Aujourd’hui, nous sommes placés devant le défi de
réussir non seulement notre entrée dans la vie pro-
fessionnelle mais trés probablement de changer
d'orientation plusieurs fois au cours de notre vie pro-
fessionnelle. Une indication statistique: la moitié des
personnes actives exerce une formation différente de
celle apprise initialement. De plus, une attention tou-
jours plus grande est accordée a I’insertion et a la réin-
sertion professionnelle.

Dans ce contexte, un coaching ou une aide en orienta-
tion nous seront peut-étre trés utiles, méme indispen-
sables. C’est pour cela que 1’orientation profession-
nelle doit mettre un accent nouveau sur les besoins des
adultes.

In diesem Sinne ist der vorliegende Entwurf eine
richtige Antwort auf die Bediirfnisse einer sich im
Wandel begriffenen Berufs- und Arbeitswelt.

In der Diskussion innerhalb der Kommission zeigte
sich eine Schwierigkeit: beziiglich gewisser Neue-
rungen — wie etwa des Bereichs der Anerkennung nicht
formell erworbener Kompetenzen — besteht eine Unsi-
cherheit bei der Wahl der richtigen Terminologie. Das
Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT)
hat erst kiirzlich ein entsprechendes Dossier mit einem
Glossar in die Vernehmlassung gegeben. Diese ist jetzt
zwar abgeschlossen, aber es kann gut sein, dass die
Vernehmlassungsergebnisse wieder zu Anderungen
der Terminologie fiihren werden. Wir haben uns in der
Kommission an die jetzt geltende Sprachregelung ge-
halten. Ich werde bei der Beratung der einzelnen Arti-
kel darauf zuriickkommen.

La Commissaire. Le Conseil d’Etat a I’honneur de
vous soumettre le projet de loi sur 1’orientation pro-
fessionnelle, universitaire et de carriere. Les motifs
pour lesquels nous vous soumettons ce projet de loi
peuvent étre résumés de la maniere suivante: la loi sur
I’ orientation scolaire et professionnelle date du 22 no-

vembre 1985. Elle régissait ou régit encore pour quel-
ques mois, I’orientation professionnelle en application
des dispositions de la législation fédérale sur la for-
mation professionnelle. Or, une nouvelle loi fédérale
a été adoptée le 13 décembre 2002. En conséquence,
il convient, pour ce motif déja, d’adapter la 1égislation
cantonale.

Par ailleurs, la pratique en matiére d’orientation a évo-
lué ces dernieres années; il convenait dés lors d’actua-
liser la loi sur I’orientation scolaire et professionnelle
pour pouvoir tenir compte de cette évolution.

La nouvelle loi fédérale sur la formation profession-
nelle attribue une responsabilité accrue aux cantons en
matiere d’orientation professionnelle, les compétences
fédérales se limitent désormais a I’énoncé du principe
de I’orientation & la reconnaissance de la qualification
des conseillers et conseilleres en orientation et a la des-
cription des taches des cantons.

La coordination de I’orientation avec les mesures en
faveur du marché du travail est une nouveauté de la
loi fédérale a laquelle nous sommes tres attachés. En
effet, dans un contexte d’augmentation du chomage et
de difficultés pour les jeunes a trouver une place d’ap-
prentissage, 1’ orientation professionnelle doit jouer un
role préventif et mettre en ceuvre toutes les mesures
possibles pour faciliter I’insertion des éleves arrivés
au terme de leur scolarité. L’évolution de I’ orientation
durant les vingt dernieres années a également été ca-
ractérisée par une augmentation progressive du nom-
bre d'adultes ayant recours aux prestations de 1’orien-
tation.

La proportion des consultants agés de plus de vingt
ans est effectivement aujourd’hui de plus de 20%. Ce
développement est explicable par I’augmentation de la
mobilité professionnelle et également par les proble-
mes de chdmage et de réinsertion.

Je voudrais mettre 1’accent sur trois nouveautés prin-
cipales qui figurent dans le projet de loi qui vous est
présenté. Il s’agit, premierement, de la référence a une
démarche qualité, qui est un point fort de la nouvelle
loi fédérale sur la formation professionnelle. Cela
nous permet d’avoir une garantie d’un certain niveau
de qualité des prestations et cela est demandé par la
Confédération. Nous sommes en train de mettre les
instruments d’évaluation en place.

Deuxiemement, la loi fédérale sur la formation profes-
sionnelle prévoit I’obtention d’un certificat fédéral de
capacité par la voie dite de la validation des acquis. Le
rapporteur de la commission vous en a parlé, je n’irai
pas plus loin si ce n’est pour vous dire que nous avons
mené deux expériences pilotes dans notre canton, avec
des magons et des gestionnaires en logistique, dont les
résultats sont extrémement probants.

Troisiemement, le principe de la gratuité des presta-
tions de I’orientation n’étant plus défini dans la loi fé-
dérale, il appartient aux cantons de décider si ce prin-
cipe doit étre maintenu. Nous avons retenu le principe
défini par la Conférence des directeurs suisses de 1’ins-
truction publique, a savoir une offre de base gratuite en
information et en conseils. Par contre, 1’ offre de base
peut étre complétée par des prestations élargies et des
prestations pour adultes qui peuvent étre payantes.
C’est avec ces remarques que je vous invite a entrer
en matiere.



36

14 mars 2007

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Die
CVP-Fraktion spricht sich einstimmig fiir Eintreten
zum neuen Gesetz aus und zur Annahme des Gesetzes
gemiss Entwurf, wie er vom S"taatsrat unterbreitet
worden ist, zusammen mit den Anderungen, die die
Kommission vorschlégt.

Die CVP-Fraktion ist von der Notwendigkeit dieses
Gesetzes tiberzeugt, sie hilt es auch fiir richtig, dass
nicht das alte, bestehende Gesetz revidiert worden ist,
sondern dass ein neues, den heutigen Bediirfnissen
und Anforderungen entsprechendes Gesetz geschaffen
wurde. Denn heute haben sich nicht nur die Begriffe
gedndert sondern auch die Inhalte. Die heutigen Be-
diirfnisse gehen weit iiber eine einfache Berufsbera-
tung von Schiilern hinaus. Immer mehr sind es auch
erwachsene Leute, die einen Berufswechsel vorneh-
men, die arbeitslos waren. Frau Staatsritin hat es ge-
sagt, es sind heute schon tiber 20%. Mit Recht wurde
deshalb auch ein neuer, erweiterter Titel fiir das Ge-
setz gewihlt, der auf das heute immer notwendigere
lebenslange Lernen hinweist.

Die CVP-Fraktion begriisst insbesondere auch die
drei wesentlichen Neuerungen, die angestrebt werden,
nédmlich die Betonung der Wichtigkeit der Qualitit und
der Qualititssicherung, die Moglichkeit, ein eidgends-
sisches Fihigkeitszeugnis mittels eines klar definierten
Validierungsverfahrens zu erhalten, womit auch die
berufliche und ausserberufliche Erfahrung honoriert
werden kann, und schliesslich die Unentgeltlichkeit
und zwar in einem vertretbaren Rahmen, namlich fiir
ein Basisangebot, das Information und Erstberatung
beinhaltet. Die CVP-Fraktion unterstiitzt also Eintre-
ten und Genehmigung des Gesetzes.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a étudié le message
accompagnant le projet de loi sur I’orientation profes-
sionnelle, universitaire et de carriére.

Il s’agit principalement d’une adaptation a la nouvelle
Iégislation fédérale ainsi qu’a une évolution logique
de la pratique. Nous sommes satisfaits des trois prin-
cipales nouveautés proposées dans cette nouvelle loi
et citées par M™ la Commissaire, plus particuliere-
ment le concept de la validation des acquis, car 1’ex-
périence nous prouve qu’'une personne peut acquérir
un excellent savoir-faire, méme si elle n’a pas suivi
la filiere voulue par la législation actuelle. Je souhaite
également que M™ la Commissaire s’inquiéte de la si-
tuation sur I’orientation professionnelle dans les CO,
notamment celui de la Glane, ou le suivi des éleves
n’est plus possible.

Avec ces quelques considérations, le groupe de I’Union
démocratique du centre acceptera 1’entrée en maticre
sur ce projet de loi et le projet bis de la commission
parlementaire.

Tschopp Martin (PS/SP, SE). Die Berufsberatung
muss in unserem Kanton auch in Zukunft einen sehr
hohen Stellenwert und eine grosse Qualitdt genies-
sen, denn sie spielt angesichts der immer noch hohen
Jugendarbeitslosigkeit eine vorbeugende und soziale
Rolle. Neben der Unterstiitzung bei der Berufswahl

soll die Berufsberatung eine ergénzende Rolle bei der
Lehrstellensuche spielen.

Das vorliegende Gesetz ist eine Adaption an das gel-
tende Bundesrecht. Unser Kanton {ibernimmt mit
diesem Gesetz verschiedene zusitzliche Verantwort-
lichkeiten, insbesondere die Koordination der arbeits-
marktférdernden Massnahmen.

Ein weiterer Punkt, der schon genannt wurde, ist die
Unterstiitzung und die individualisierte Begleitung von
Jugendlichen, aber auch Erwachsenen, bei der Lehr-
stellensuche, beziehungsweise bei der Stellensuche.
Es ist aus unserer Sicht ein wichtiges und gutes Gesetz.
Das Gesetz iiber die Berufs-, Studien und Laufbahnbe-
ratung ist eine klare Verpflichtung an unseren Kanton,
bei der Umsetzung optimale Bedingungen zu schaffen,
beziehungsweise diese bereits zu haben. Wir leisten mit
diesem Gesetz einen grossen Beitrag auch zur Integra-
tion, die uns immer wieder beschiftigen wird. Gerade
im Bereich der Berufsberatung, der Unterstiitzung und
Begleitung, ebenso eines moglichen Coachings bei
der Lehrstellensuche, zeigen wir unseren jungen, mo-
tivierten Mitmenschen, dass sie fiir uns einen enormen
Wert haben und unsere Zukunft sind.

16 Berufsberatungsstellen teilen sich 1600 Stellenpro-
zente. Das bedeutet mathematisch betrachtet, dass fiir
jedes Zentrum eine professionelle Berufsberatungs-
stelle vorhanden ist. Dem ist aber nur mathematisch
so. In einigen Zentren haben wir mehr als 100 Stel-
lenprozente, in anderen weniger. Nach meiner Ansicht
sind in einigen Zentren zu geringe personelle Ressour-
cen vorhanden, zumal die Aufgabenstellungen immer
komplexere Ausgangslagen haben, je nachdem, ob
sie auch erwachsene Personen beraten und begleiten
oder nicht. Trotzdem sind mir Berufsberatungsstellen
bekannt, die schlicht und ergreifend unterdotiert sind.
Kollege Hugo Raemy und ich haben in unserem Postu-
lat vom 30. Mai letzten Jahres diese Fragestellungen
bereits aufgeworfen. Das Postulat haben Sie im Herbst
tiberwiesen, und wir sind sehr gespannt auf den Be-
richt des Staatsrates. Frau Staatsritin Chassot kann uns
bei der Fragestellung der Verteilung von Stellen in di-
versen Zentren eventuell bereits einige Fakten liefern.
Die SP-Fraktion bittet Sie, werte Kolleginnen und Kol-
legen, auf die vorliegende Gesetzesvorlage einzutreten
und das Gesetz zu verabschieden.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-
radical a examiné attentivement ce projet de nouvelle
loi, auquel il apportera un soutien total.

Les points forts de cette nouvelle loi ont déja été énumé-
rés et je reviendrai sur cette démarche qualité, qualité
de formation des orienteurs, mais surtout connaissance
du milieu économique afin que 1’offre et la demande
soient en adéquation avec les réalités du marché. Cette
validation des acquis qui, enfin donne une reconnais-
sance, une tres bonne reconnaissance des compétences
acquises aux collaborateurs et aux employés qui sont
motivés et qui ont mis beaucoup de cceur a I’ouvrage.
Cette offre de base en information et conseil, offre de
base qui est gratuite, est complétée par des offres élar-
gies et plus développées a I’intention des adultes qui
utilisent cette nouvelle forme d’accompagnement.

Un demi-poste d’orienteur est attribué & la Plate-forme
Jeunes qui comprend tous les SEMO (semestres de mo-
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tivation). Il faut se rappeler que ces jeunes présentent
des difficultés particulieres d’orientation et c’est juste-
ment-la qu’un accent plus important doit &tre mis.

II m’intéresse de savoir, M™ la Commissaire du Gou-
vernement, combien de jeunes bénéficient de ce ser-
vice qui comprend donc ce demi-poste? Il importe que
I’avenir professionnel de ces jeunes ne soit pas mis en
péril, faute d’appoint suffisant d’un orienteur.

Le groupe libéral-radical votera ce projet de loi.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Le groupe Al-
liance centre-gauche soutient ce projet de loi a I’una-
nimité. Toutefois, nous avons été étonnés de constater
que la mise sur pied d’un service de consultation pour
la validation des acquis, ne corresponde qu’a un poste
de 30%, ce qui nous semble déja insuffisant au regard
des projets qui sont a mener dans ce domaine.

La Rapporteure. Ich danke allen Sprecherinnen und
Sprechern der Fraktionen. Eintreten ist unbestritten.
Es gibt eine Frage, die Martin Tschopp gestellt hat im
Zusammenhang mit der Dotierung der Berufszentren.
Wir haben iiber diese Frage auch schon in der Kom-
mission gesprochen, und ich werde Frau Staatsritin
Isabelle Chassot die Moglichkeit geben, auf diese
Frage zu antworten. Was die Frage von Frau Claudia
Cotting betrifft tiber die Plattform fiir Jugendliche, da-
riiber habe ich im Moment auch keine Angaben, da-
riiber haben wir in der Kommission nicht gesprochen.
Ich werde auch Frau Staatsritin Chassot bitten, diese
Frage zu beantworten, falls sie die notwendigen Un-
terlagen dazu hat.

La Commissaire. Je remercie I’ensemble des interve-
nants, qui, au nom de leur groupe, acceptent I’entrée
en matiere sur ce projet de loi.

Je me permettrai de répondre aux questions posées
dans I’ordre des interventions pour les points particu-
liers.

Tout d’abord 1la situation au CO de la Glane, soule-
vée a juste titre par M. le Député Page: nous sommes
conscients d’étre en présence du plus grand CO dans
notre canton, puisqu’il compte plus de 900 éleves a
I’heure actuelle. Pour le conseil en orientation, nous
avons pu dégager immédiatement 0,1 EPT pour pou-
voir faire face au nombre important d’éleves en 2¢ et
3¢ années et nous sommes en train d’examiner une so-
lution permettant de doter un peu mieux encore le CO
de la Glane. J’aurai I’occasion de revenir tout a I’heure
sur la dotation générale.

Avec cette remarque, je peux vous donner quelques in-
dications au sujet de la dotation des services en orien-
tation dans notre canton.

Si M. le Député Tschopp dit qu’il faudrait un EPT par
centre, cette dotation en soi n’est pas juste par prin-
cipe, parce que les centres ont des tiches et des tailles
différentes également. Vous avez des cycles d’orienta-
tion qui ont 350 éleves et je viens de vous citer le plus
grand, qui a plus de 900 éleves.

Vous avez des services d’orientation aupres des cycles
d’orientation qui font non seulement I’orientation des
jeunes mais également celle des adultes. Vous avez des
centres qui ne font justement pas celle des adultes et

nous devons pouvoir compter cet élément dans le cadre
de la dotation des EPT. Puis, nous avons une situation
historique dans le cadre de la dotation d’un certain
nombre de ces centres, que nous essayons maintenant
de corriger en partie, au fur et 2 mesure des modifica-
tions et des changements de personnel que nous avons,
raison pour laquelle nous entreprenons une opération
parfois relativement compliquée de transfert de pos-
tes. Ces possibilités de transfert ne sont données que
lorsque nous avons la possibilité d’engager a temps
partiel un certain nombre de conseillers en orientation.
Ce dont je voudrais vous assurer, c’est de notre souci
d’essayer de pouvoir donner les moyens correspondant
aux besoins effectifs et de faire ce que nous devons
faire, notamment, et c’est pour moi le point le plus
important, dans le cadre de I’insertion professionnelle
des jeunes.

Vous devez encore, évidemment, prendre en compte
une différence entre la partie alémanique et la partie
francophone de notre canton: dans la partie alémani-
que, le fait qu’une partie de ce que 1’on peut appeler la
«Laufbahnberatung» et de I’insertion professionnelle
est également faite dans le cadre de la grille horaire du
cycle d’orientation par les enseignants, les maitres de
classe eux-mémes le font. C’est un aménagement de
la grille horaire qui a fait ses preuves, qui nous montre
un certain nombre de résultats et nous sommes aussi en
train d’essayer de I’introduire également dans la partie
francophone avec une heure dans la grille horaire, que
nous appelons «formation générale — information gé-
nérale», qui nous permet aussi de donner ces éléments-
14 et de rendre le jeune attentif a I’importance pour lui
de pouvoir planifier et de préparer son insertion pro-
fessionnelle dans les meilleures conditions possibles.
Je souhaiterais corriger un élément que le député
Tschopp a mentionné, s’il attend encore un rapport a
la suite de son postulat: il n’a pas bien lu notre mes-
sage au point 1.1, dans lequel nous indiquons que ce
message fait également office de rapport au postulat.
Il n’y aura, des lors, pas d’autre rapport venant de la
Direction de I'instruction publique a ce sujet.

A M™ la Députée Claudia Cotting, le 0,5 EPT com-
pris aujourd’hui dans la Plate-forme Jeunes, qui sera
d’ailleurs transformée en commission cantonale pour
I’insertion des jeunes, a été demandée pour prendre en
compte notamment les besoins des semestres de mo-
tivation (SEMO). Je me permettrai, si vous étes d’ac-
cord, M™ la Députée, de vous répondre en particulier
par écrit, parce que je ne suis plus tres slire du nombre
de jeunes dans les SEMO, qui doit étre de 120 a 150.
Le 0,5 EPT, dans la mesure ot il prenait en charge uni-
quement ces jeunes, était satisfaisant, ce d’autant plus
que nous pouvons compter aussi sur la collaboration
des collaborateurs du SEMO dans 1’organisation des
stages et de la préparation de I’insertion. Mais je me
permettrai de vous donner une réponse plus circonstan-
ciée par écrit, ne voulant pas donner de chiffres erronés
ici, les SEMO ne dépendant pas directement de ma
direction, mais de celle de I’économie et de I’emploi.
S’agissant de la derniere question de M™ la Députée
Nicole Aeby-Egger au sujet de la validation des acquis,
il me parait important de souligner quel sera le rdle
du service dans le cadre de la validation des acquis.
Il s’agit d’un role d’organisation et de coordination,
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la validation des acquis elle-méme, sera ensuite le fait
des associations professionnelles, qui mettront aussi
a disposition les personnes et les experts nécessaires
pour procéder comme nous le faisions déja actuelle-
ment dans ce que nous appelions encore les attesta-
tions pour adultes. 11 s’agit des lors vraiment d’un rdle
d’organisation et le 0,3 EPT est, de ce point de vue,
suffisant, en tout cas pour commencer. Il faut ensuite
faire une distinction entre validation des acquis au sens
de la loi sur la formation professionnelle et le terme
de «validation des acquis» que I’on emploie beaucoup
pour la reconnaissance des compétences, notamment
dans le cadre d’admissions dans les hautes écoles, ce
n’est évidemment pas ce service qui sera en charge de
cela. Cela n’est pas quelque chose qui tombe sous le
coup de la loi sur la formation professionnelle et ce
seront les écoles elles-mémes qui mettront en place les
différentes procédures de reconnaissance des compé-
tences.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé a la lecture des articles.

Elections
Conseil de la magistrature: un membre du Grand
Conseil

Discussion

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Le
groupe socialiste a la chance de pouvoir compter dans
ses rangs pas moins de quatre juristes, soit pres de la
moitié des juristes du Grand Conseil. Il s’agit 1a d’un
changement assez significatif et je me permets de le
citer, car cela n’était pas le cas dans les précédentes
législatures. Grace a cette situation, nous avons pu
procéder au sein du groupe a un véritable choix entre
plusieurs personnalités.

Pour nous, il était en effet important de présenter au
Grand Conseil, le candidat disposant, d’un point de
vue objectif, du profil, de I’expérience et des compé-
tences les plus adaptés au poste de membre du Conseil
de la magistrature.

Sur cette base, le groupe socialiste a I’honneur de vous
proposer la candidature de M. Carl-Alex Ridoré.

M. Ridoré dispose, selon nous, du profil idéal pour
représenter le Grand Conseil au sein du Conseil de
la magistrature. Titulaire d’une licence en droit, d’un
doctorat en droit, d’un brevet d’avocat et d’une forma-
tion de médiateur, M. Ridoré bénéficie, comme vous
avez pu vous en rendre compte a la lecture de son CV,
d’une expérience professionnelle remarquable, a la fois
riche et extrémement pointue, acquise au niveau canto-
nal, comme collaborateur scientifique a I’Université de
Fribourg, dans la pratique du barreau ou encore dans
I’exercice de la médiation, mais aussi au niveau fédéral,
notamment aupres de 1’ Office fédéral de la justice et de
la Commission fédérale d’admission au Service civil.
Mé&me au niveau international, il a eu une activité en
lien avec la Cour européenne des droits de I’homme et
la problématique des droits constitutionnels. Ses nom-
breuses expériences lui ont permis de poser un regard,

aussi large que complet, sur les différentes facettes du
pouvoir judiciaire et de I’administration de la justice.
Notre collegue tire de ses expériences cumulées une
connaissance des institutions, de leur fonctionnement
organisationnel et humain, qu’il apportera de maniére
trés constructive au sein du Conseil de magistrature.
Au bénéfice d’une licence en droit, M. Ridoré a une
licence bilingue. Il a su tirer parti de notre particu-
larité culturelle fribourgeoise, dont il appréhende les
deux sensibilités. Sa personnalité rassembleuse est par
ailleurs trés appréciée dans divers milieux. Son activité
indépendante de médiateur le met quotidiennement au
front avec les problématiques actuelles.

Avec cette candidature, le Grand Conseil doit saisir la
chance d’assurer au sein du Conseil de la magistrature,
la présence et I’engagement d’une personne familiari-
sée avec les nouvelles formes de prévention et de ges-
tion des conflits, lesquelles jouent un role grandissant
dans I’édifice judiciaire cantonal.

L’actualité nous prouve que la justice doit relever des
défis énormes pour assurer simplement une vie sociale
passant par le respect mutuel; cette réalité doit donc
émerger au niveau de 1’appareil judiciaire également.
Conscient des problématiques actuelles, notre candi-
dat sera le maillon précieux d’une justice appliquée
avec discernement et efficacité. Dans le contexte de
cette élection, il faut enfin se souvenir que le peuple a
approuvé une Constitution qui rajeunit 1’appareil judi-
ciaire et qui veut lui donner une dynamique nouvelle.
M. Carl-Alex Ridoré représente une génération mon-
tante, qui demande a prendre ses responsabilités. Une
jeunesse qui doit étre présente dans les arcanes du pou-
voir judiciaire de ce canton. Par sa solide formation
théorique de méme que par son expérience pratique
extrémement poussée et, enfin, par sa qualité de mem-
bre de la Commission de justice, Carl-Alex Ridoré
constitue a I’évidence un candidat idéal pour représen-
ter le Grand Conseil au sein du Conseil de la magis-
trature et constituer le lien privilégié et utile entre les
deux organes.

Pour toutes ces raisons, je vous invite a manifester
votre soutien a cette candidature de valeur, bénéficiant
au surplus d’une expérience pratique, concrete et ac-
tuelle.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). 1l est de bonne
guerre que les partis politiques présentent leur poulain
pour une élection.

Vous avez tous recu le CV des candidats, donc je ne
m’étalerai pas sur les compétences de notre «poulain»,
soit la candidature de M™ Antoinette de Weck. 1l est
clair que notre candidate a tous les atouts qui ont été
mentionnés par ma collegue Romanens dans le méme
domaine. Mais de mon c6té, je ne vais pas vous faire
un long discours; je soulignerai uniquement deux élé-
ments: le premier, il faut le savoir, ¢’est que M™ Antoi-
nette de Weck était constituante. Elle a ceuvré aupres
de la corbeille qui s’est attelée autour de la définition
de la fonction du Conseil de la magistrature, donc elle
connait parfaitement ce dossier.

Le deuxieme élément, c’est que le groupe libéral-radi-
cal a la chance d’amener une femme dans ce Conseil
de la magistrature.
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Deés lors, au vu de ces deux éléments et en fonction
naturellement de ses compétences d’avocate, je vous
recommande de soutenir la candidature de M™ Antoi-
nette de Weck.

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). Excusez-moi pour
mon intervention tardive! Ma question s’adresse au
président de la Commission de justice. Le Conseil de
la magistrature va se mettre en place et son importance
est reconnue par chacun, au niveau du contréle du
fonctionnement de la justice fribourgeoise. J’aimerais
savoir pour quels motifs la Commission de justice ne
s’est pas penchée sur ces candidatures et n’a pas émis
de préavis sur les différentes candidatures des mem-
bres de ce Conseil de la magistrature?

Studer Theo (PDC/CVP, LA). Les compétences de
la Commission de justice du Grand Conseil sont énu-
mérées a I’article 16 de la loi sur le Grand Conseil.
Dés lors, I’examen des candidatures des membres du
Conseil de la magistrature ne fait partie ni des attribu-
tions, ni du cahier des charges de cette commission.
C’est au Grand Conseil qu’il appartient d’élire les
membres du Conseil de la magistrature.

Berset Solange (PS/SP, SC). Je voudrais dire qu’apres
discussion avec des collegues, il a été relevé que durant
les travaux de la Constituante, les groupes démocrate-
chrétien et libéral-radical — vous pouvez lire les débats
de la Constituante — ont tres longuement discuté et juré
sur les grands dieux que I’introduction du Conseil de
la magistrature servirait a dépolitiser la justice. Et per-
sonne ne peut nier cet élément-la. Ce qui devait &étre
mis en avant, c’était uniquement les criteres de com-
pétences, de formation, d’expérience professionnelle
et de qualité personnelle.

Aujourd’hui, il ne s’agit pas d’élire des juges, je le rap-
pelle, mais uniquement les membres du futur Conseil
de la magistrature, c’est-a-dire les personnes qui vont
définir et appliquer ces fameux criteres de compéten-
ces, de formation, d’expérience professionnelle, de
toutes nos instances judiciaires. Or, les mémes démo-
crates-chrétiens et radicaux veulent uniquement pren-
dre en compte le facteur politique, puisqu’au nom de
I’alliance politique PDC et PRD — et on me I’a dit- il
n’y a pas d’autre choix, parait-il.

Alors de qui se moque-t-on?

Je compte sur le bon sens de certains élus de ce Par-
lement pour soutenir la candidature de Carl-Alex Ri-
doré dont on a énuméré toutes les compétences pour
ce poste.

Le Président. Je vous ai demandé si c’était en rapport
avec le sujet? Or, je constate que cela ne I’est pas. On
s’exprime ici uniquement pour présenter la valeur des
candidats et on n’est pas la pour refaire le débat de la
Constituante!

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Lors de la précédente
législature, j’ai fait partie d’'une commission ou on
avait pris en compte cette proposition du nouveau
Conseil de la magistrature. Eh la, j’avais interpellé
le Conseiller d’Etat qui présidait cette commission,

M. Grandjean, en lui demandant si, avec les proposi-
tions qui allaient étre faites, on n’allait pas se trouver
devant une habituelle présentation de candidats, qui,
finalement, provenaient toujours du méme c6té? A ma
grande surprise, il m’avait dit: «M. Duc, vous soulevez
un probleme intéressant, et c’est vrai que moi-méme,
je me pose des questions».

Alors aujourd’hui, je me dis que la représentation qui
sera faite dans ce Conseil de la magistrature ne reflete
pas du tout I’ensemble du peuple fribourgeois. Je n’ai
rien contre mes amis radicaux ou démocrates-chrétiens,
absolument rien, d’ailleurs j’ai d’abord fait tout le tour
de la salle. Mais ce qui m’inquiete quand méme, c’est
de voir que ce Conseil de la magistrature, qui aura des
compétences énormes, se situe tout de I’autre coOté.

Le Président. M. Duc, vous avez outrepassé vos droits
pour la présentation des candidats.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Par une explication his-
torique, les autorités de notre canton sont naturelle-
ment et majoritairement composées de personnes qui
proviennent des partis bourgeois et conservateurs. Tant
que ces compositions sont en phase avec les forces po-
litiques en présence...

Le Président. S’il vous plait, nous ne sommes pas en
train de refaire le débat de la Constituante ou autre.
Nous sommes ici pour présenter les candidats qui sont
a élire. J’ai déja laissé parler deux personnes, peut-étre
deux de trop; maintenant cela suffit! Avez-vous autre
chose a dire concernant les candidats?

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Monsieur le Président,
je réclame mon droit 2 m’exprimer sur ce sujet-1a et je
vous demande a partir de quelle base 1égale, vous in-
terdisez de parler d’autre chose que de la présentation
des candidats?

Le Président. Parce que cela s’est toujours fait ainsi.
On présente des candidats et les élections sont faites
sur la base de ces présentations, la discussion sur les
lois et les reglements ne sont pas a I’ordre du jour, nous
sommes aux élections.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Le Conseil de la magistra-
ture est un élément extrémement important, qui va gérer
pour les prochaines décennies le Service de la justice.
Or, on voit a I’heure actuelle qu’il y a des problemes,
qu’il peut y avoir des solutions qui sont données et j’es-
time le sujet trop important pour tourner court comme
cela, a faire uniquement une présentation et un vote déja
fait de par I’alliance des partis bourgeois. Je réclame le
droit de continuer ma présentation.

Le Président. Non, je répete, ce que j’ai dit trois fois:
si c’est pour présenter des candidats et les valeurs de
ces derniers, vous avez la parole. Sinon, vous n’avez
pas la parole.

— La parole n’est plus demandée.
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Projet de loi N° 302
sur I’orientation professionnelle, universitaire et
de carriére (suite)

Premiére lecture

ART. 1

La Rapporteure. «Berufs-, Studien- und Laufbahnbe-
ratung» entspricht der Bezeichnung, die im Bundesge-
setz iiber die Berufsbildung verwendet wird.

La Commissaire. J’aimerais présenter mes excuses
aupres du député Tschopp. La remarque quant au mes-
sage qui constitue également le rapport a son postu-
lat figure effectivement uniquement dans le texte en
francais et ne figure pas dans le texte en allemand und
dafiir mochte ich mich entschuldigen.

— Adopté.

ART. 2 AL. 1 ET2
— Adoptés.
ART. 2 AL. 3

La Rapporteure. Was Artikel 2 Absatz 3 anbelangt,
hatten die deutschsprachigen Mitglieder der Kommis-
sion die Meinung, dass der Begriff «langzeitlichen
Prozess» nicht passend ist fiir das, was hier gemeint
ist. Wir schlagen deshalb vor, den Begriff «langzeit-
lich» durch «kontinuierlich» zu ersetzen.

La Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la pro-
position de I’alinéa 3, qui concerne uniquement le
texte allemand.

— Alinéa 3 modifié selon proposition de la commis-
sion (ne concerne que le texte allemand).!

ART. 2 AL. 4

La Rapporteure. In Artikel 2 Absatz 4 wird zum er-
sten Mal iiber die Validierung der nicht formell erwor-
benen Kompetenzen gesprochen. Gemiss dem neuen
Berufsbildungsgesetz sollen Erwachsene den Zugang
zu eidgendssischen Abschliissen auch dann erhalten,
wenn sie nicht einen gesamten formalen Bildungsgang
durchlaufen haben. Beim Nachweis, dass man die fiir
den Abschluss einer beruflichen Bildung geforderten
Kompetenzen bereits besitzt, sollen auch berufliche
und ausserberufliche Praxiserfahrungen und fachliche
und allgemeine Bildung angemessen angerechnet wer-
den.

Das oberste Ziel lautet «gleiche Kompetenzen fiihren
zu gleichen Titeln». Das heisst, fiir einen Titel sind
die Kompetenzen massgebend. Dabei spielt es keine
Rolle, auf welche Weise man dazu gelangt ist. Die so
genannten «anderen Qualifikationsverfahren» miissen
demzufolge gegeniiber den herkommlichen Qualifika-
tionsverfahren wie Lehrabschlusspriifung, Berufsprii-
fung oder hohere Fachpriifung gleichwertig sein.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 163 ss.

In diesem Sinne hat die Kommission zwei Anderg_ngen
vorzuschlagen. Es handelt sich um begriffliche Ande-
rungen. Wir mochten den Begriff «informell» ersetzen
durch «nicht formell». So ist es auch vorgeschlagen
vom BBT im neuen Glossar. Das ist die erste Ande-
rung. Die zweite Anderung betrifft den Begriff «Qua-
lifikationen». Heute ist damit, wie ich vorhin erklért
habe im Text, «kKompetenzen» gemeint, deshalb erset-
zen wir den Begriff «Qualifikationen» durch «Kom-
petenzen».

La Commissaire. Dans la mesure ou ces modifica-
tions et les modifications qui interviendront par la suite
concernent des terminologies utilisées dans le cadre
des projets de loi et que 1’ Office fédéral de la formation
et de la technologie n’a pas encore totalement assuré
sa terminologie, nous nous rallierons aux propositions
de la commission avec la remarque que nous ne modi-
fierons pas cette terminologie une fois que I’OFFT se
sera mise d’accord avec les autres partenaires.

Cela signifiera donc que le Conseil d’Etat se ralliera
aux propositions de la commission.

— Alinéa 4 modifié selon proposition de la commis-
sion.

ART. 2 AL. 5
— Adopté.
ART. 3

La Commissaire. Pour reprendre la discussion précé-
dente, je ne me sens ni la qualification, ni les compé-
tences pour corriger le texte allemand des alinéas 5 et
6. Je me rallie des lors aux propositions.

La Rapporteure. Im Artikel 3 Absatz 5 handelt es
sich nur um eine grammatikalische Korrektur im
deutschsprachigen Text. Bei Absatz 6 ist es etwas wei-
tergehend, dort war es eine Verstindnisfrage. Wenn
man von «die Berufsberatung sieht von Selektionsver-
fahren ab» spricht, dann ist das nicht ganz eindeutig.
«Absehen von etwas» heisst, man ldsst immer noch
ein bisschen Spielraum, um es doch noch zu machen.
Deshalb wollten wir das ganz genau definiert haben
und haben in der deutschsprachigen Version ganz klar
gesagt: «Die Berufsberatung fiihrt keine Selektions-
verfahren durch.» Dann ist es ganz klar, dass es diese
Selektion in der Berufsberatung nicht gibt. In diesem
Sinne bitten wir Sie, dem Vorschlag der Kommission
fiir die deutschsprachige Version zuzustimmen.

— Modifié selon proposition de la commission (ne
concerne que le texte allemand).

ART. 4

La Rapporteure. Bei Artikel 4 Absatz 1 wird zum er-
sten Mal ein neuer Aspekt in diesem Gesetz angespro-
chen. Das ist der Aspekt der Qualitit. Die Einfiihrung
einer Qualitdtsentwicklung der Dienstleistungen ist
im neuen Bundesgesetz iiber die Berufsbildung veran-
kert. Das Amt fiir Berufsberatung und Erwachsenen-
bildung fiihrt derzeit ein Qualititssystem ein, das die
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Schweizerische Konferenz der Berufs-, Studien- und
Laufbahnberatungsdirektorinnen und -direktoren in
Zusammenarbeit mit der Universitit Lausanne ent-
wickelt hat. Die Kommission war der Meinung, dass
man deshalb in diesem Artikel nicht nur die Entwick-
lung der Qualitét ansprechen soll, sondern die Qualitit
an und fiir sich der Berufsberatung definieren muss.
Deshalb haben wir den Begriff der «Entwicklung» aus
diesem Artikel herausgenommen.

La Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la pro-
position de la commission.

— Modifié selon proposition de la commission.!
ART. 5

— Adopté.

ART. 6 AL. 1 ET 2

La Rapporteure. Keine Bemerkung zum Absatz 1.
Eine kleine Bemerkung zu Absatz 2 in der deutschen
Version. Wir haben dort zweimal den Begriff «und».
Wir haben das eine «und» ersetzt durch «sowie».

— Modifié selon proposition de la commission (ne
concerne que le texte allemand).

ART. 6 AL. 3

La Rapporteure. Artikel 6 Absatz 3 betrifft nur die
deutschsprachige Version des Gesetzes. Die deutsch-
sprachigen Mitglieder waren nicht gliicklich iiber die
Formulierung «die personliche Berufsberatung wird in
Einzel- oder Gruppengesprichen erteilt». Wir haben
uns gefragt, wie eine personliche Berufsberatung in
einem Gruppengesprich passieren kann. Wir haben
nach Losungen gesucht, wir haben sie wihrend der
Kommissionssitzung nicht gefunden und den anwe-
senden Sekretir beauftragt, mit dem Ubersetzungs-
dienst Kontakt aufzunehmen, der uns neue Vorschlige
unterbreiten sollte. Diese Vorschldge sind gekom-
men, und Martin Tschopp hat jetzt den Vorschlag des
Ubersetzungsdienstes aufgenommen und einen Ande-
rungsantrag eingereicht. Er lautet wie folgt: «Die in-
dividuelle Berufsberatung wird in Einzel- oder Grup-
pengespriachen erteilt.» Der Begriff «personliche»
wird ersetzt durch «individuelle».

La Commissaire. Dans la mesure ot nous avions ef-
fectivement convenu en commission que les services
de traduction de la Chancellerie devaient trouver la
meilleure formulation possible, nous nous rallions a
cette proposition.

— Alinéa 3 modifié selon I’amendement Tschopp.

ART. 6 AL.4ET S

— Alinéas 4 et 5 adoptés.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 163 ss.

ART. 6 AL. 6

La Rapporteure. Absatz 6: Da geht es wieder um das
Ersetzen eines Begriffes. Es handelt sich um den Be-
griff «Qualifikationsnachweise». Wir haben uns hier
wiederum auf das nun vorliegende Glossar des BBT
gestiitzt und werden diesen Begriff ersetzen in der
deutschsprachigen Version durch «Kompetenzen».

La Commissaire. Nous nous rallions a la proposition
de la commission.

— Alinéa 6 modifié selon proposition de la commis-
sion (ne concerne que le texte allemand).

ART. 7
— Adopté.
ART. 8

La Commissaire. Selon I’ordonnance actuelle sur la
répartition des tiches au sein des Directions, c’est pour
I’instant la Direction de I’instruction publique qui est
en charge de I’orientation — a titre d’information a 1’ar-
ticle 8.

— Adopté.
ART. 9

— Adopté.
ARrT. 10

La Rapporteure. A I’article 10 alinéa 2 lettre c: Wir
haben hier nur eine kleine Anderung in der deutsch-
sprachigen Version. Es kam wieder mehrere Male das
Wort «und» vor, und wir haben das eine «und» ersetzt
durch «sowie».

La Commissaire. Je n’ai rien a ajouter si ce n’est que
nous nous rallions.

— Modifié selon proposition de la commission (ne
concerne que le texte allemand).

Art. 11 A 15
— Adoptés.
ART. 16

La Rapporteure. Artikel 16 Absatz 1 betrifft wieder
nur die deutschsprachige Version. Wir haben den Be-
griff «mit Riicksicht auf die Grundsitze» ersetzt durch
«unter Beachtung der Grundsétze».

La Commissaire. Nous nous rallions a la proposi-
tion.

— Modifié selon proposition de la commission (ne
concerne que le texte allemand).

Arr. 17 A 19
— Adoptés.
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NUMEROTATION DU CHAPITRE QUATRIEME

— Modifiée selon proposition de la commission (ne
concerne que le texte allemand).

ART. 20

La Commissaire. La date d’entrée en vigueur dépen-
dra notamment des travaux réglementaires, mais égale-
ment de la date d’entrée en vigueur de la loi cantonale
d’application de la loi sur la formation professionnelle
puisqu’un certain nombre de liens doivent étre faits
entre les deux projets de loi.

— Adopté.

ARrT. 21

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas de divergences entre le Conseil d’Etat et la
commission a I’issue de la premiere lecture, il est passé
directement a la deuxiéme lecture.

Deuxieme lecture

CHAPITRES I A IV, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 75 voix contre 0. Il
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Bachmann (PLR/
BR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE), Boschung B. (PDC/
SE), Boschung M. (PDC/SE), Bourgknecht (PDC/FV), Bour-
guet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC),
Buchmann (PDC/GL), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE),
Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR),
Corminbeeuf (PS/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC),
de Reyff (PDC/FV), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV),
Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Etter (PLR/LA), Fasel-
Roggo (ACG/SE), Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR),
Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Geinoz (PLR/GR), Gendre
(PS/SC), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/
GL), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Hénni-
F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV),
Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR),
Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC), Krattinger-J (PS/SE),
Kuenlin (PLR/SC), Lauper (PDC/SC), Longchamp (PDC/GL),
Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SE), Morel (PS/GL), Page
(UDC/GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller V.
(PS/BR), Rapporteure (ACG/SE), Remy (PS/GR), Rime (PS/
GR), Rossier (UDC/GL), Schoenenweid (PDC/FV), Schorde-
ret E. (PDC/SC), Schorderet G. (UDC/SC), Siggen (PDC/FV),
Stempfel-H (PDC/LA), Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC),
Thalmann-B (UDC/LA), Thomet (PS/SC), Tschopp (PS/SE),
Vial (PDC/SC), Waeber E. (PDC/SE), Ziircher (UDC/LA).
Total: 75.

Projet de décret N° 301
relatif au subventionnement de la salle de specta-
cles des Grand-Places, a Fribourg'

Rapporteur: Pascal Kuenlin (PLR/FDP, SC).
Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La loi sur les affaires culturelles
(LAC) détermine les responsabilités de 1’Etat et des
communes en la matiere, en précisant notamment que
si les communes sont responsables de 1’animation et
de la promotion culturelles, le canton de son c6té in-
tervient a titre subsidiaire.

Sur le point précis des infrastructures culturelles, la loi
prévoit que le canton peut attribuer des subventions
pour la construction de batiments a vocation interré-
gionale affectés a des manifestations culturelles. Sous
I’angle 1égal et financier, le dossier de la salle de spec-
tacles de Fribourg remplit les conditions de recevabi-
lité, puisqu’il a été déposé a temps, soit avant le 31
décembre 2003. Par ailleurs, ce projet fait partie in-
tégrante du plan de couverture des besoins cantonaux
établi par le Conseil d’Etat en 2001. Ce plan prévoit
notamment deux salles pour I’agglomération fribour-
geoise, soit I’Espace Nuithonie, en fonction depuis
2005, mais également une salle de spectacles digne de
ce nom pour accueillir des prestations artistiques d’une
certaine envergure.

Les éléments techniques du projet étant mentionnés
dans le message, je n’y reviendrai pas. Je me bornerai a
rappeler que la décision de la commission s’est fondée
sur deux constatations: soit la détermination correcte
du montant de la subvention d’une part et la confor-
mité au plan de couverture des besoins d’autre part.
La Commission des finances et de gestion vous pro-
pose d’accepter ce projet de décret, qui ne fait que ré-
pondre aux dispositions 1égales en vigueur jusqu’en
2001.

La Commissaire. Selon ’article 6 de la loi sur les af-
faires culturelles, «I’Etat peut attribuer des subventions
pour la construction ou I’acquisition de bdtiments a
vocation interrégionale affectés a des manifestations
culturelles». 1l faut savoir que cette disposition a été
abrogée par le Grand Conseil le 4 avril 2001. Toute-
fois, cet article déploie ses effets pour tous les pro-
jets qui ont été déposés avant le 31 décembre 2003.
C’est en 1’occurrence le cas pour le projet de salle de
spectacles des Grand-Places a Fribourg. Par cette dis-
position, I’Etat a pu contribuer au cours des dernieres
années au subventionnement des infrastructures cultu-
relles suivantes:

— pour le district de la Singine, le Théatre Podium a
Diidingen;

— pour le district de la Veveyse, I’Univers@lle a Cha-
tel-St-Denis;

! Message pp. 145 ss.
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— pour le district de la Gruyere, la Salle CO2 a La
Tour-de-Tréme-Bulle;

— pour le district de la Glane, la Salle Bicubic a Ro-
mont;

— pour I’agglomération fribourgeoise, district de la
Sarine, le Centre de création scénique Nuithonie a
Villars-sur-Glane.

Il me parait important de signaler pourquoi ces cinq
salles ont été construites et ce qui a motivé le Conseil
d’Etat de vous en proposer le subventionnement. En
2001, le Conseil d’Etat a en effet adressé a chaque
préfet un courrier par lequel il lui demandait de lui
faire part des projets d’infrastructures culturelles dans
leur district. Il appartient en effet au préfet, selon la loi
sur les affaires culturelles, de définir, en collaboration
avec les communes de son district, les besoins en ma-
tiere d’infrastructures culturelles. Sur la base de cette
enquéte aupres des préfets, le Conseil d’Etat a arrété en
2001 un plan de couverture des besoins cantonaux en
matiere d’infrastructures culturelles régionales. Dans
ce plan de couverture, le Conseil d’Etat reconnaissait
pour chacun de ces projets susmentionnés, aujourd’hui
réalisés, une importance interrégionale ainsi que pour
le projet d’une salle de spectacles dont il est question
ce matin dans le projet de décret dont nous allons dé-
battre.

Pourquoi deux infrastructures pour la région de Fri-
bourg? Il parait utile de rappeler qu’en 1996 déja,
dans un rapport sur un postulat relatif a la réalisation
d’un théatre a vocation cantonale, le Conseil d’Etat
estimait nécessaire de doter 1’agglomération fribour-
geoise de deux infrastructures culturelles, a savoir une
salle pouvant accueillir un orchestre symphonique, un
opéra ou d’autres manifestations d’envergure et une
infrastructure plus modeste et plus souple ou les créa-
teurs professionnels fribourgeois pourraient monter et
présenter leurs spectacles, mais aussi ou des créations
contemporaines dans le domaine des arts de la scene
pourraient étre accueillies.

Force est de constater que c’est d’abord I’infrastructure
la plus modeste qui a été réalisée, en 1’occurrence 1’Es-
pace Nuithonie. C’est I’autre infrastructure nécessaire
a I’agglomération fribourgeoise qu’il vous est proposé
de subventionner aujourd’hui. Avec la construction de
cette nouvelle salle, le plan de couverture des besoins
cantonaux en matiere d’infrastructures culturelles ar-
rété par le Conseil d’Etat sera complétement réalisé.
C’est donc la derniere fois que le Grand Conseil est
abordé pour le subventionnement d’une telle infras-
tructure, ce d’autant que la disposition légale a été
abrogée.

11 faut rappeler que ce projet de salle de spectacles est
porté conjointement par les communes de Fribourg,
Villars-sur-Glane, Givisiez, Granges-Paccot et Cor-
minbeeuf et qu’a la suite d’un référendum qui avait été
déposé contre la décision d’un crédit d’investissements
voté par le Conseil général de la Ville de Fribourg, les
citoyennes et citoyens de cette ville ont finalement ac-
cepté en votation populaire, le 21 mai 2006, le crédit
destiné a cette construction.

Compte tenu de ce qui précede, je vous invite, au nom
du Conseil d’Etat, a adopter le projet de décret.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien soutient sans réserve et a I’unanimité le
projet de décret pour le subventionnement de la salle
de spectacles des Grand-Places a Fribourg, d’un mon-
tant de 5 millions.

Pour rappel, nous citons les éléments suivants:

— les communes de Fribourg, Villars-sur-Glane, Givi-
siez, Granges-Paccot et Corminbceuf ont adhéré a
une convention intercommunale pour la réalisation
d’un espace pour la culture contemporaine, d’une
part, réalisé a Villars-sur-Glane sous le nom d’Es-
pace Nuithonie et d’une salle de concert/théatre,
d’autre part, pour laquelle le site des Grand-Places
a Fribourg a été retenu;

— le Grand Conseil a adopté le décret de subvention-
nement pour le premier projet Espace Nuithonie en
2004,

— la construction de la salle de spectacles a Fribourg
a été acceptée par un vote populaire a la suite d’un
référendum et il s’agit aujourd’hui de se prononcer
exclusivement sur son subventionnement.

Selon I’article 40 RELAC, le subventionnement cor-
respond a 25% des montants subventionnables, mais
au maximum a 5 millions de francs.

Le groupe démocrate-chrétien constate également
— comme le Conseil d’Etat — qu’il s’agit d’une infras-
tructure a caractere interrégional importante, raison
pour laquelle le montant forfaitaire de la subvention,
porté au maximum légal a 5 millions de francs, nous
parait entierement justifié.

Le groupe démocrate-chrétien soutient I’entrée en ma-
tiere et, le cas échéant, vous demande de soutenir le
présent projet de décret tel qu’il est proposé.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Une majorité du
groupe de 1’Union démocratique du centre soutient
le décret relatif au subventionnement de la salle de
spectacles des Grand-Places. Il faut peut-étre rappeler
que la section de ’Union démocratique du centre de
Fribourg-Ville avait en son temps soutenu le référen-
dum et combattu le crédit destiné a la construction de
la salle de spectacles, cela essentiellement pour des
raisons propres a la situation financiere de la Ville de
Fribourg. Il n’en demeure pas moins qu’ a la suite de
ce référendum, les citoyennes et citoyens de la Ville
de Fribourg ont accepté, le 21 mai 2006, le crédit de
construction de la salle de spectacles. En outre, la salle
projetée aux Grand-Places répond en tout point aux
exigences posées par le reglement d’exécution de la loi
sur les affaires culturelles. Apres la construction des
salles Podium a Guin, Univers @lle a Chatel-St-Denis,
CO2 a La Tour-de-Tréme ou encore Bicubic a Romont,
la salle de spectacles des Grand-Places completera les
besoins en matiere d’infrastructures culturelles d’im-
portance interrégionale tels que définis a I’époque par
le Conseil d’Etat.

C’est pourquoi, compte tenu du résultat du référendum
financier et aussi pour une raison d’équité entre les di-
verses régions de notre canton, je vous invite a accep-
ter le décret relatif a la subvention de 5 millions pour
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la construction de la salle de spectacles des Grand-Pla-
ces.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical a pris acte, le 21 mai 2006, de la volonté
populaire des citoyens de la Ville de Fribourg de se
doter d’une salle de spectacles digne de ce nom. Il
est évident que ce projet remplit toutes les conditions
d’octroi d’une subvention. Nous sommes heureux de
constater qu’apres les subventionnements d’autres sal-
les, toutes citées par mes collegues, c’est aujourd’hui
la capitale qui est la bénéficiaire des deniers de I’Etat.
Vous savez tous que la subvention peut atteindre 25%
des dépenses subventionnables, mais au maximum
5 millions, répartis pour moitié entre 1’Etat et le fonds
cantonal de la Loterie Romande. Apres décision du
Conseil d’Etat, dans sa séance du 28 mars dernier, il
s’avere que I’Etat verse 5 millions indépendamment
de la contribution de 2,5 millions promise par la Com-
mission de la Loterie Romande. Donc, la subvention
globale s’éleve a 7,5 millions et c’est tant mieux pour
une infrastructure qui revét une importance interrégio-
nale.

Une section du parti libéral-radical de notre canton
s’est battue démocratiquement dans la campagne qui a
précédé la décision populaire du 21 mai 2006. Méme
si cette section a été victime a 1’époque d’une toux te-
nace, aujourd’hui elle tousse encore, mais la guérison
est en bonne voie! Comme toujours, a I’issue d’un vote
populaire, il faut prendre acte du verdict. C’est ce que
fait le groupe libéral-radical avec la courtoisie du spor-
tif et I’élégance du spectateur.

Donc, aujourd’hui, le groupe libéral-radical, dans son
unanimité, est heureux de la solution proposée et vous
invite a adopter ce décret portant sur le subventionne-
ment de 5 millions de la salle de spectacles des Grand-
Places.

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). Le Conseil d’Etat a
défini les infrastructures qu’il considere nécessaires
pour assurer la couverture des besoins des différentes
régions du canton. La salle de spectacles de Fribourg
est la derniere pour laquelle nous devons nous pronon-
cer et une subvention pour sa construction de 5 mil-
lions est décidée.

Le groupe socialiste, a I’'unanimité, vous propose d’ac-
cepter ce décret.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Le groupe Alliance
centre-gauche vous recommande, comme les autres
groupes, l’adoption du décret du Conseil d’Etat
concernant la salle de spectacles des Grand-Places a
Fribourg.

Les raisons ont déja été invoquées. On ne va pas les
répéter... on ne va pas prolonger le débat.

Nous espérons aussi que la Loterie romande, qui doit
se prononcer prochainement, répondra présente au
moment d’attribuer un montant de 2,5 millions pour
lequel elle a été sollicitée.

Nous nous réjouissons, peut-étre au-dela des consi-
dérants financiers, que deux batiments consacrés a la
culture —la salle de spectacles des Grand-Places et 1’an-
cienne gare qui va étre rénovée a Fribourg — trouvent

place au centre ville, qui est essentiellement occupé
par des activités commerciales pour I’instant. C’est
une chose qui, au niveau socioculturel, nous parait tres
importante. Si au niveau du contenant nous n’avons
aucun probléme — bien que cela ne fasse pas tout a
fait I’objet du débat d’aujourd’hui — nous avons quand
méme, au sein de 1’Alliance centre-gauche, quelques
préoccupations quant au contenu, qui n’a pas été défini
de maniere claire. En gros, pour I’instant, cette salle est
dévolue a remplacer les manifestations qui sont orga-
nisées a 1’aula et a une programmation, qui, pour une
part, releve de I’ordre privé et commercial. On nous
dit 35 a 40 représentations par année... 15 a 20 repré-
sentations seront organisées par la Direction artistique
du lieu. Nous ne pouvons pas percevoir, pour I’instant,
une véritable ligne de programmation. Nous ne pou-
vons pas véritablement percevoir pour I’instant un pro-
jet artistique spécifique dans cette salle qui puisse faire
rayonner Fribourg — qui se trouve étre une petite ville
au milieu de grands centres culturels — sur la scéne
nationale, voire internationale. Nous avons quelques
préoccupations a ce niveau-la.

Un autre point que nous voudrions soulever concer-
nant le fonctionnement, c’est le budget tres bas alloué
a I’achat de spectacles. Actuellement, il n’y a pas un
gros budget qui permettra de rivaliser et on restera
malgré tout a un niveau plutdt provincial que national
quant a I’utilisation et la programmation possibles de
cette salle de spectacles.

Et enfin, troisiemement, nous voudrions relever le fait
que, avec deux infrastructures pour la région fribour-
geoise, qui doivent réaliser des objectifs artistiques
différents — I'un un centre de création véritablement
dévolu a la culture contemporaine, 1’autre une salle
d’accueil — on constate aujourd’hui qu’on nomme la
méme direction pour les deux théatres. Cela constitue
un précédent dont nous ne connaissons pas d’équiva-
lent a I’extérieur de Fribourg. Nous osons croire que ce
n’est pas pour des raisons économiques que ce choix
a été fait. Nous espérons que le projet culturel sera
clairement défini et, pour I’instant, ce projet culturel &
I’intérieur de la salle de spectacles n’est pas déterminé
de maniere claire a nos yeux.

La Commissaire. Je remercie d’abord 1’ensemble des
intervenants qui, au nom de leur groupe, accepte 1’en-
trée en matiere sur ce décret, pour une majorité d’entre
eux, tel que présenté.

Je souhaiterais faire deux remarques: I’'une ayant trait
a la participation de la Loterie romande et 1’autre au
dernier intervenant, M. Suter.

S’agissant d’abord de la participation de la Loterie ro-
mande, il me parait important de soulever que cette
participation, par moitié, ne figure en soi pas dans le
reglement. La Loterie romande a accepté, au cours
des dernieéres années, d’aider 1’Etat dans le cadre de
la prise en charge de la part qui revenait des 25% du
montant total subventionnable. Si nous avons choisi
une autre clé de répartition pour la salle de spectacles
des Grand-Places, cela est dii au fait que c’est la seule
infrastructure qui dépasse largement le montant des
5 millions et qu’en réduisant déja la part de I’Etat a
5 millions, on est évidemment en-dessous des 25%.
Il y avait encore un autre motif a cela. C’est le fait
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que les autres salles de spectacles avaient bénéficié
encore d’un deuxiéme subventionnement au titre des
constructions scolaires; ce qui n’était pas du tout le cas
ni pour I’Espace Nuithonie, ni pour la salle de specta-
cles des Grand-Places. Je peux rassurer M. le Député
Geinoz. La Loterie romande a réservé les moyens des
2,5 millions dans le cadre de son plan de financement
pour les années qui viennent.

Quant a la préoccupation de M. le Député Suter, sur le
contenu, il parait important de relever — et sans que ce
soit a I’Etat de prendre position sur cette question — les
éléments qui nous ont été donnés et qui étaient évi-
demment également des éléments du dossier. Le projet
artistique dépendra effectivement — et il I’a dit — d’une
direction artistique unique. La programmation est ac-
tuellement en cours avec les acteurs, qui ont déja un
certain nombre de projets. Je vous cite comme exem-
ple le plus évident: I’opéra. Je vous invite également
a faire confiance aussi dans la direction artistique telle
qu’elle a été déja désignée aujourd’hui. Si nous voyons
le succes que connait I’Espace Nuithonie, en particu-
lier le taux d’occupation de I’ensemble des spectacles,
cela me parait prometteur pour le succes que pourra
connaitre la salle de spectacles des Grand-Places de la
Ville de Fribourg.

Comme c’est la derniere fois que j’ai le plaisir ou
la charge de vous présenter un décret qui porte sur
Iinfrastructure culturelle, vous me permettrez une
derniére remarque. Si le Conseil d’Etat a voulu, au
cours des dernieres années, faire un effort pour les
infrastructures a caractere culturel, c’est parce qu’il
est conscient que la culture au sens large est impor-
tante pour le développement et le rayonnement de la
vie culturelle fribourgeoise. De plus, aujourd’hui, les
développements culturel et économique vont de pair.
La culture, au méme titre que la formation ou les in-
frastructures constituent un atout pour le renforcement
ainsi que pour le développement de pdles économi-
ques attractifs dans le canton, et Fribourg a beaucoup
a offrir de ce point de vue.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles
ART. 1

— Adopté.

ART. 2

— Adopté.

ART. 3

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 84 voix contre 2. Il y
a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/
SC), Andrey (PDC/GR), Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/
GR), Bapst (PDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M.
(PDC/SE), Bourgknecht (PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Bro-
dard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC), Buchmann (PDC/GL),
Burkhalter (PLR/SE), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE),
Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR),
Corminbeeuf (PS/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC),
de Reyff (PDC/FV), de Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV),
Décaillet (UDC/FV), Dorand (PDC/FV), Duc (ACG/BR), Du-
cotterd (PDC/SC), Etter (PLR/LA), Fasel-Roggo (ACG/SE),
Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz
(PLR/GR), Gendre (PS/SC), Genoud (UDC/VE), Girard (PS/
GR), Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz
(PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR), Hanni-F
(PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE),
Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/
GR), Kolly (PLR/SC), Krattinger-J (PS/SE), Lauper (PDC/SC),
Longchamp (PDC/GL), Marbach (PS/SE), Menoud (PDC/GR),
Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Page (UDC/GL), Peiry C.
(UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller V. (PS/BR), Rapporteur
(), Remy (PS/GR), Rime (PS/GR), Romanens J. (PDC/GR),
Rossier (UDC/GL), Schoenenweid (PDC/FV), Schorderet E.
(PDC/SC), Schorderet G. (UDC/SC), Schuwey R. (UDC/GR),
Siggen (PDC/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer A. (ACG/
SE), Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thalmann-B (UDC/
LA), Thomet (PS/SC), Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC), Wae-
ber E. (PDC/SE), Weber-G M. (ACG/SE), Ziircher (UDC/LA).
Total 84.

Ont voté non:
Losey (UDC/BR), Piller A. (UDC/SE). Total: 2.

Se sont abstenus:
Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Ith (PLR/LA).
Total: 3.

Rapport N° 300

sur le postulat N° 270.04 Nicolas Biirgisser/Jean-
Pierre Dorand (intégration du sport en branche

principale dans les voies d’études de Bachelor et
de Master a I’Institut du sport de I’Université de
Fribourg)'

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Le groupe libé-
ral-radical a examiné avec attention le rapport sur le
projet d’une voie d’études de Bachelor et de Master en
sciences du sport et de la motricité et plus particuliere-
ment, sur ses conclusions, qui I’amenent a soulever les
remarques suivantes:

Une telle filiere existe-t-elle déja dans un autre canton,
mis a part celui de Neuchatel?

La Confédération tend a limiter le nombre de filieres
en obligeant les universités a se spécialiser, cela dans
le but d’une meilleure répartition des charges.

Les moyens que le canton va devoir engager pour la
création d’une telle filiere répondent-ils a une réelle
demande?

! Texte du rapport pp. 139 ss.
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Deffectif d’étudiants sera-t-il suffisant pour justifier
cette filiere? L’étude des différents scénarii de rap-
prochement entre les Facultés des sciences et de mé-
decine, entre Berne et Fribourg, apportera sans doute
des €léments de poids pour la création ou non de cette
filiere.

Avec ces remarques, le groupe libéral-radical prend
acte de ce rapport.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a pris acte avec grand intérét de ce
rapport complet et remercie le Conseil d’Etat de sa
rédaction.

Il sait gré au Rectorat et & la Faculté des sciences
d’avoir examiné en détail, la faisabilité de I’intégration
de I’unité «Etudes et Formation» de I’ Institut du sport,
au sein de ladite faculté. Notre groupe constate avec
satisfaction que de nombreux arguments, auxquels il
se rallie enticrement, plaident en faveur de 1’élargis-
sement de 1’offre de formation de notre université, par
I’introduction d’une filiere de Bachelor avec le sport et
la motricité, a titre de branche principale.

Pour notre groupe, I'intérét que suscite d’ores et déja
cette nouvelle formation aupres des étudiants, ainsi
que 1’atout supplémentaire qu’elle représenterait pour
notre université, qui devra a 1’avenir toujours se pro-
filer davantage, par rapport aux autres universités de
notre pays, devrait étre des éléments déterminants dans
les réflexions futures, qui vont encore se poursuivre au
sein des organes compétents de 1’université.

C’est dans ce sens que le groupe démocrate-chrétien
souhaite que cette nouvelle filiere puisse se concrétiser
et que le Rectorat trouvera lors de I’établissement de
sa planification pluriannuelle et en respectant le cadre
financier qui lui a été attribué par le Conseil d’Etat,
des solutions qui permettront d’intégrer cette nouvelle
formation.

Fribourg et son université auront tout a y gagner.

Gavillet Jacques (PS/SP, GL). Le groupe socialiste
a lu ce rapport avec toute 1’attention qu’il mérite. 1l
aurait souhaité néanmoins y voir apparaitre quelques
précisions chiffrées sur les incidences financieres
dues a la création d’une nouvelle unité académique,
par exemple. Quand il est dit que ’ensemble de cette
stratégie nécessiterait des moyens qui dépasseraient
les capacités financieres du canton, que devons-nous
comprendre par 1a?

Enfin, est-ce possible que 1’étude parle notamment des
effectifs probables d’un nombre moyen d’éleves sus-
ceptibles de suivre cette filiere sur le site de Fribourg
plutdt qu’ailleurs?

Avec ces questions le groupe socialiste prendra acte
de ce rapport.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Die
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei nimmt mit
Interesse den Bericht des Staatsrates zum Postulat
Biirgisser/Dorand betreffend Sport als Hauptfach, neu
integriert als Lehrgang an der Universitit Freiburg, zur
Kenntnis.

Wir begriissen grundsitzlich die Erweiterung dieses
Ausbildungsangebotes in unserem Kanton. Im Zusam-

menhang mit dem Bericht erlauben wir uns folgende
Bemerkungen und Fragen:

Erstens. Wir vermissen im Bericht Angaben {iiber
die Folgekosten bei der Schaffung einer assoziierten
Professur. Diese Professur bendétigt infrastrukturelle
Unterstiitzung wie Sekretariat und Assistentenplitze.
Werden diese Kosten im Globalbudget der Universitét
integriert sein?

Zweitens. Im Bericht fehlen zudem Angaben zu der
Nachfrage fiir ein Sportstudium als Hauptfach. Um
diese Ausbildung zu ermdoglichen, braucht es eine ge-
wisse Anzahl Studierende. Ist der Beweis der Nach-
frage fiir ein solches Studium in Freiburg bereits er-
bracht? Sind andere Kantone bereit, Studierende fiir
diese Ausbildung nach Freiburg zu schicken?
Drittens. Geniigen die Sportinfrastrukturen von Frei-
burg und Umgebung fiir ein solches Studium als
Hauptfach? Oder sind Neuinvestitionen notwendig?
Mit diesen Bemerkungen und Fragen begriisst die
Fraktion der SVP mit Genugtuung diesen Bericht des
Staatsrates.

Dorand Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Je souhaite-
rais d’abord remercier le Conseil d’Etat de 1’étude
tres fouillée qu’il a faite de ce postulat. En quelques
mots, nous vivons dans un climat de collaboration et
de concurrence entre les hautes écoles de Suisse. 11 est
nécessaire pour chaque haute école de se profiler, de
dégager des priorités, de trouver des niches ou attirer
des étudiants de notre canton, mais aussi des cantons
confédérés. Vous 1’avez vu aussi, il s’agirait de conso-
lider la Faculté des sciences de notre Université, qui
est importante pour notre économie cantonale. Le
Conseil d’Etat vous a aussi signalé qu’il y a un nouveau
contexte, la collaboration Berne-Fribourg par mandats
et le rapprochement des deux Facultés des sciences.
Je pense que le tour de la question a été fait. Nous
verrons si nous pouvons aller vers une réalisation
concrete. Et ¢’est avec satisfaction que je prends acte
de cette réponse.

La Commissaire. Je remercie I’ensemble des interve-
nants et me permettrai de grouper les questions abor-
dées puisqu’elles prennent pour 1’essentiel les mémes
themes.

Il s’agit tout d’abord de rappeler que I’analyse portait
sur les propositions suivantes: la création du Bachelor
en sciences du sport et de la motricité, mais il s’ agissait
surtout aussi pour nous d’examiner la possibilité de
garantir la poursuite des études au niveau Master dans
une autre université. Nous ne voulions pas d’une voie
de garage pour notre Université pour le Bachelor et, le
cas échéant, le rattachement a la Faculté des sciences.
Les conclusions — vous avez pu en prendre acte en li-
sant le rapport — il s’agit d’une offre intéressante, puis-
que nous devrions créer un nombre limité de nouvelles
unités d’enseignement. Nous disposons de synergies
suffisantes avec les autres unités. Nous pouvons offrir,
et c’était pour moi un point central, un programme
compatible avec une admission sans restrictions aux
Master des autres universités.

Pour répondre a la question de M™ la Députée Ba-
doud, ce sont les universités, a part celles de Neucha-
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tel, de Lausanne et de Berne notamment, qui offrent le
Master en sport et en motricité et nous pouvons assurer
la transition et la passerelle totale pour nos étudiants.
Il y a de trés bonnes perspectives en ce qui concerne
I’intérét des étudiants. Pour une inscription provisoire
pour la prochaine rentrée, nous en sommes déja a peu
pres a 50 étudiants intéressés et inscrits, ce qui est un
nombre important pour un tel domaine. Il s’agit pour
I’instant d’un intérét déclaré, les inscriptions vont arri-
ver dans les prochains mois. Le rattachement a la Fa-
culté des sciences est en fait souhaitable et possible
moyennant la création d’un poste de professeur asso-
cié. Ce poste de professeur associé a été inscrit a la
planification stratégique de 1’université, pour répondre
a M™ la Députée Thalmann-Bolz. C’est effectivement
dans le cadre de I’autonomie, de la planification stra-
tégique et de 1’enveloppe budgétaire que des choix
prioritaires devront étre faits par I’Université, ce qui
me permet de répondre en méme temps a M. le Député
Gavillet. Lorsque nous avons indiqué que la réalisation
de I’ensemble de la stratégie nécessiterait des moyens
supplémentaires que nous ne sommes pas en mesure
d’octroyer, il s’agit évidemment pour 1’Université de
fixer les priorités dans les domaines qu’elle estime les
plus intéressants avec un nombre d’étudiants variant de
40 a 55 étudiants; c’est évidemment une offre intéres-
sante, en termes aussi de positionnement, ce d’autant
plus que nous pouvons bénéficier des enseignements
dans les autres unités d’enseignement de 1’Université
et de créer ainsi des synergies et une interdisciplinarité
importantes.

Ce qui a déja été préparé pour I’instant, 1’unité «For-
mation» de I’Institut du sport a été formellement rat-
tachée au département de médecine a la Faculté des
sciences. Cela ne nécessite en soi pas de moyens sup-
plémentaires; il s’ agissait d’un transfert, nous n’aurons
pas besoin d’investissements supplémentaires. Les in-
frastructures a disposition sont suffisantes pour ouvrir
cette nouvelle offre de formation sur le plateau de
Pérolles. Nous aurions besoin d’un poste de profes-
seur associé. Il est prévu pour I’année 2008 dans la
planification pluriannuelle de I’Université, également
dans son budget. Il n’est pas envisagé pour le moment
— j’aimerais en terminer par-la — d’offrir un Master en
sciences du sport et de la motricité qui comprendrait le
sport comme domaine I. En revanche, il sera possible
de I’intégrer comme domaine II pour le diplome d’en-
seignement du secondaire II, parce que nous pourrons
faire 1a aussi les liens avec le DAES I pour le secon-
daire I et utiliser également le potentiel qui est le notre
actuellement.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Elections
(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

1. Un juge suppléant pres le Tribunal cantonal, a
la suite de I’expiration des fonctions de M. André
Riedo, a la date du 21 mars 2007

Candidat: M. André Riedo.

Bulletins distribués: 102; rentrés: 100; blancs: 1; nuls:
8; valables: 91; majorité absolue: 46.

Est réélu pour une nouvelle période 1égale de cinq ans,
soit jusqu’au 13 mars 2012, M. André Riedo, a Tafers,
par 90 voix.

A obtenu des voix M. Tarkan Goksu: 1.

2. Un juge suppléant pres le Tribunal cantonal, a la
suite de ’expiration des fonctions de M™ Parisima
Vez, a la date du 6 mai 2007
Candidate: M™ Parisima Vez.

Bulletins distribués: 100; rentrés: 93; blancs: 11; nuls:
0; valables: 82; majorité absolue: 42.

Est réélue pour une nouvelle période légale de cinq
ans, soit jusqu’au 13 mars 2012, M™ Parisima Vez, a
Fribourg, par 80 voix.

A obtenu des voix M. Carl-Alex Ridoré: 2.

3. Un juge suppléant pres le Tribunal cantonal, a la
suite de la démission de M. Erwin Jutzet, a la date
du 4 décembre 2006

Candidat: M. Tarkan Goksu.

Bulletins distribués: 101; rentrés: 96; blancs: 16; nul:
0; valables: 80; majorité absolue: 41.

Est élu pour une période 1égale de cinq ans, soit jus-
qu’au 13 mars 2012, M. Tarkan Goksu, a Wiinnewil,
par 77 voix.

Ont obtenu des voix MM. Carl-Alex Ridoré: 1; Patrick
Gruber: 1; Louis Duc: 1.

4. Un juge suppléant pres le Tribunal administratif,
a la suite de I’expiration des fonctions de M. Jac-
ques Bonfils, a la date du 20 mars 2007

Candidat: M. Jacques Bonfils.

Bulletins distribués: 100; rentrés: 95; blancs: 17; nul:
0; valables: 78; majorité absolue: 40.

Est réélu pour une nouvelle période légale de cinq
ans, soit jusqu’au 13 mars 2012, M. Jacques Bonfils, a
Charmey, par 78 voix.

Elections des 7 premiers membres du
Conseil de la magistrature
(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

1. Un membre du Grand Conseil
Candidats: M. Carl-Alex Ridoré (PS), M™ Antoinette
de Weck (PLR).

Bulletins distribués: 100; rentrés: 99; blanc: 1; nul: 1;
valables: 97; majorité absolue: 49.

Est élue pour une période individuelle de cinq ans, soit
jusqu’au 13 mars 2012, M Antoinette de Weck, a Fri-
bourg, par 63 voix.

A obtenu des voix M. Carl-Alex Ridoré: 34.
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2. Un membre du Conseil d’Etat
Candidat: M. Erwin Jutzet (PS).

Bulletins distribués: 99; rentrés: 97; blancs: 19; nuls:
6; valables: 72; majorité absolue: 37.

Est élu pour une période individuelle de cing ans, soit
jusqu’au 13 mars 2012, M. Erwin Jutzet, a Schmitten,
par 72 voix.

Ont obtenu des voix M. Pascal Corminbceuf: 1;
Mm™ Anne-Claude Demierre: 1; M™ Isabelle Chassot:
1.

3. Un membre du Tribunal cantonal
Candidat: M. Pierre Corboz.

Bulletins distribués: 90; rentrés: 88; blancs: 11; nuls:
26; valables: 51; majorité absolue: 26.

Est élu pour une période individuelle de cinq ans, soit
jusqu’au 13 mars 2012, M. Pierre Corboz, a Fribourg,
par 51 voix.

A obtenu des voix M. Hugo Casanova: 1.

4. Un membre de I’Ordre des avocats fribourgeois
Candidat: M. Dominique Morard.

Bulletins distribués: 92; rentrés: 90; blancs: 22; nuls:
11; valables: 57; majorité absolue: 29.

Est élu pour une période individuelle de cinq ans,
soit jusqu’au 13 mars 2012, M. Dominique Morard, a
Bulle, par 57 voix.

5. Une ou un professeur-e ordinaire de la Faculté de
droit de I’Université de Fribourg
Candidat: M. Peter Hénni.

Bulletins distribués: 85; rentrés: 80; blancs: 28; nuls:
4; valables: 48; majorité absolue: 25.

Est élu pour une période individuelle de cinq ans, soit
jusqu’au 13 mars 2012, M. Peter Hdnni, a Morat, par
48 voix.

Le Président. J’ai une proposition a vous soumettre. Il
nous reste encore deux élections a faire pour absoudre
I’ordre du jour d’aujourd’hui, dont une ou il y a quatre
membres. Vu le temps que prend le dépouillement, je
vous propose, s’il n’y a pas de proposition contraire, de
passer a ces élections demain. En 1’absence de contre-
proposition, cette proposition est acceptée.

- La séance est levée a 12 heures.

Le Président:
Jacques MORAND

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Troisieme séance, jeudi 15 mars 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Communications. — Assermentation.
— Projet de décret N° 306 relatif a un crédit d’en-
gagement additionnel pour le subventionnement
des travaux et ouvrages de protection des eaux;
entrée en matiere et lecture des articles. — Rapport
N° 304 sur le postulat N° 260.01 Michel Losey/
Charly Haenni (mise en place d’un contrat nature
entre les propriétaires de chalets sis sur la rive sud
du lac de Neuchatel et les collectivités publiques).
— Projet de loi N° 287 modifiant la loi sur le droit
de cité fribourgeois; entrée en matiere et début de la
1* lecture. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 35.
Présence de 105 députés; absents: 5.

Sont absents avec justification: MM. Bernard Aebi-
scher, Claude Chassot, Pascal Kuenlin, Benoit Rey et
Emanuel Waeber.

Mmes et M. Isabelle Chassot, Anne-Claude Demierre et
Claude Lisser, conseilleres et conseiller d’Etat, sont
excusé-e-s.

Communications

Le Président. 1. Ce matin, nous allons procéder aux
deux dernieres élections du Conseil de la magistrature.
Il s’agit d’un membre provenant du Ministere public et
d’un autre issu des autorités judiciaires de la premiere
instance.

2. A 10 heures, soit plus ou moins a I’issue de ces élec-
tions, quatre membres élus du Conseil de la magistra-
ture seront assermentés. Demain matin, nous procéde-
rons aux autres assermentations des 8h30.

3. Je vous rappelle qu’avec I’entrée en vigueur de la
nouvelle loi sur le Grand Conseil, le temps de parole
lors de vos interventions a été réduit de 10 a 5 minutes.
Merci de respecter cette nouvelle consigne.

4. Je vous informe également que la porte d’entrée
principale de la salle du Grand Conseil a été 1égere-
ment modifiée afin qu’elle se ferme toute seule. Je
vous serais des lors reconnaissant de ne pas tirer pour
vouloir refermer vous-méme la porte a votre passage.
Le bras métallique a déja été cassé a deux reprises de-
puis mardi! Comme quoi les parlementaires sont effi-
caces!

5. Je rappelle, pour ceux qui ne le sauraient pas encore
qu’il ne faut pas déplacer les micros que vous avez sur
vos pupitres. Lorsque la régie vous donne la parole et
si vous avez déplacé la prise, vous n’avez plus la pa-
role vu que la lampe s’allume la ou le micro est posé
a I’origine.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Assermentation

de M. Tarkan Goksu, nommé juge suppléant pres le
Tribunal cantonal.

— Il est passé a I’assermentation selon la formule ha-
bituelle.

Le Président. M. Goksu, je vous souhaite plein succes
dans I’exercice de votre nouvelle fonction. (Applaudis-
sements).

Projet de décret N° 306

relatif a un crédit d’engagement additionnel pour
le subventionnement des travaux et ouvrages de
protection des eaux!

Rapporteur: Elian Collaud (PDC/CVP, BR).
Commissaire: Georges Godel, Directeur de I’aména-
gement, de ’environnement et des constructions.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission des routes et cours
d’eau s’est réunie sous sa nouvelle désignation et com-
position le 15 février dernier.

En ce qui concerne I’étude du message N° 306, je vous
renvoie aux communications de la présidence a I’en-
trée de cette session. La commission est entrée en ma-
tiere sur le message du Conseil d’Etat accompagnant
le projet de décret relatif a un crédit d’engagement
additionnel pour le subventionnement des travaux et
ouvrages de protection des eaux.

Le décret comprend les montants a investir entre
2007 et 2011, selon I’article 3. Il s’agit d’un crédit de
5,9 millions de francs utilisés pour la réalisation des
adaptations encore subventionnables des étapes inscri-
tes dans le message ainsi que pour les travaux subven-

! Message pp. 222 ss.
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tionnables relatifs aux PGEE, ceci selon la répartition
suivante: adaptation des STEP: 3 700 000 francs; PGEE:
2 200 000 francs; remplacement de canalisations en
unitaire: 700 000 francs; total: 6 600 000 francs; solde
disponible, donc a retirer du total: 700 000 francs; total
nécessaire du crédit: 5 900 000 francs.

L’évolution du traitement des eaux par les installations
actuelles a le mérite de séparer les eaux dites sales et
claires. Il faut saluer cette amélioration. Il ne faut pas
pour autant montrer du doigt les communes qui sont
encore dotées d’un systéme unitaire. La commission
a constaté que quarante ans d’épuration colitent vrai-
ment trés cher, mais elle est satisfaite d’apprendre que
92% des habitants sont raccordés.

Par conséquent, nous prenons acte que 1’ordonnance
fédérale de 1997 est respectée dans les meilleures
conditions et que le principe du pollueur-payeur est de
plus en plus prescrit. L’ élaboration des PGEE 2008 est
terminée a hauteur de 40,28%. Par conséquent, la com-
mission, avec les réflexions faites lors de la sé€ance,
propose au Grand Conseil d’entrer en matiere et de
soutenir ce projet de crédit additionnel de 5,9 millions.
Il est a noter aussi que la commission de gestion est
favorable a ce projet.

Le Commissaire. Je remercie le rapporteur de la com-
mission, M. le Député Elian Collaud, pour sa présen-
tation, mais permettez-moi de rappeler quelques points
sur I’épuration des eaux. Tout d’abord, je crois que le
rapporteur I’a dit, ces quarante dernieres années, la
Confédération a payé environ 370 millions de francs
de subventions en faveur de notre canton. Avec la loi
fédérale sur les eaux du 20 juin 1997, qui concrétise le
principe du pollueur-payeur, seul un nombre restreint
d’objets bénéficie encore de subventions; c’est ce qui
fait I’objet de ce message.

Tout d’abord pour les PGEE, pour qu’ils soient sub-
ventionnés, il faut que les demandes aient été effec-
tuées avant la fin 2002. En ce qui concerne les STEP,
il faut, dans que les demandes aient été faites avant
la fin 1997. En ce qui concerne I’évolution des sub-
ventions, entre 1972 et 2005, le canton a versé pres
de 189 millions de francs. Comme pour la Confédé-
ration, le nombre d’objets encore subventionnables
s’est considérablement réduit. Pour la mise en sépa-
ratif, le subventionnement est exclusivement cantonal.
Il est peu incitatif, il faut le reconnaitre, puisque son
montant se calcule en fonction de la classification des
communes.

En ce qui concerne le bilan de ces quarante ans d’épu-
ration, permettez-moi de rappeler que nous avons 29
STEP dans le canton, qui représentent 630 000 équi-
valents habitants. En ce qui concerne le taux de rac-
cordement, le rapporteur I’a dit, nous avons 92% de
la population qui est raccordée. Il reste a raccorder
3%. Nous savons qu’il reste des habitants qui ne sont
pas raccordables et, par conséquent, d’autres mesures
doivent étre prises. Puis, il y a 3% des exploitations
agricoles qui ne sont pas raccordées, mais elles sont
épurées par la voie agricole.

En ce qui concerne le projet qui vous est présenté, il
est prévu d’assainir quatre STEP, respectivement de
subventionner des investissements de quatre STEP,
notamment pour la STEP d’Estavayer-le-Lac pour

4 300 000 francs d’investissements, celle de Villars-
sur-Glane (10 200 000 francs d’investissements), celle
de Marly (7 millions de francs d’investissements) et la
STEP de Posieux, pour une nouvelle conduite de res-
titution, pour 2 100 000 francs d’investissements, soit
un montant subventionnable de 23 600 000 francs.

En ce qui concerne les PGEE, une bonne partie de
ceux-ci sont terminées, environ 40%, et le reste est en
examen.

Remplacement de systémes unitaires par des systémes
séparatifs: on sait que cela fait beaucoup discuter, les
subventions cantonales sont versées depuis 1993. Le
taux de subventionnement retenu, entre 4% et 31%, est
peu incitatif — je I’ai dit tout a I’heure — et il est inverse-
ment proportionnel a la classification des communes.
En vertu du principe de causalité, cette contribution
cantonale sera abrogée des ’entrée en vigueur de la
nouvelle loi cantonale sur les eaux. Le crédit d’enga-
gement additionnel qui vous est présenté aujourd’hui
concerne les STEP, les PGEE et le remplacement des
canalisations en unitaire pour un total de 6 600 000
francs. Le solde disponible de 1’ancien crédit d’en-
gagement se monte a 700 000 francs, mais c’était la
situation au 31 décembre 2005. Je précise que le mon-
tant disponible au 31 décembre 2006 est de 250 000
francs, puisque, entre deux, des subventions ont été
versées. Donc, le total nécessaire, comme 1’indique le
document, est de 5 900 000 francs.

C’est avec ces considérations que je vous demande
d’entrer en matiere et d’adopter le projet de décret. Ce
crédit permettra de garantir le paiement des subven-
tions aux communes ainsi qu’aux associations.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). La Com-
mission des finances s’est réunie le 28 février pour
examiner cet objet et c’est a I’'unanimité qu’elle vous
propose d’accepter ce projet, sous 1’angle financier
uniquement.

Bussard Christian (PDC/CVP, GR). Dans le cadre de
I’examen du message accompagnant le projet de décret
N° 306, le groupe démocrate-chrétien a pris note que
tous les efforts consentis a ce jour visant & maitriser au
mieux tout le processus d’évacuation et de traitement
des eaux usées n’ont pas été vains en regard de 1’état
sanitaire de nos cours d’eau et de la sécurisation des
nappes phréatiques.

Ces efforts ont cofité aux collectivités et aux proprié-
taires d’immeubles raccordés ou raccordables des
centaines de millions, avoisinant méme les 2 milliards
de francs. Il est vrai que les changements de cap de
I’Office fédéral de I’environnement a la fin des années
nonante, via la nouvelle loi sur les eaux, qui exigeait le
passage du régime unitaire au systéme séparatif, puis
I’interdiction totale d’épandage des boues d’épuration
dans les champs ont pesé treés lourdement dans ces in-
vestissements.

Et cela ne va pas s’arréter en si bon chemin malheureu-
sement! En effet, I’application des dispositions liées
aux contraintes du PGEE demande aux communes et
aux propriétaires privés non seulement 1’assainisse-
ment du réseau d’évacuation des eaux mais également
de provisionner des montants pour le remplacement
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de ces installations, sans compter, et cela devrait venir
rapidement si M. le Conseiller d’Etat Godel décide
d’empoigner le probléme, les applications coliteuses
de la mise en ceuvre de la loi cantonale sur les eaux.
Tout cela pour vous rappeler qu’en moins de qua-
rante ans, nous aurons financé deux systémes com-
plets d’évacuation et de traitement des eaux usées,
provisionné le troisieéme et pris en charge les mesures
d’assainissement des cours d’eau et conduites d’écou-
lement des eaux pluviales. Mais le plus aberrant dans
toute cette histoire est le fait que nous continuons
toujours a évacuer nos défécations avec de ’eau de
source. A I’heure ol la consommation d’eau potable
est un souci pour des centaines de millions d’habitants
de notre planete, est-ce toujours bien raisonnable de
procéder de la sorte? La question est ouverte!

Aux yeux du groupe démocrate-chrétien, la coupe est
pleine et les cris et grincements de dents se font déja
entendre. Le Conseil d’Etat, respectivement la Di-
rection de I’aménagement, de I’environnement et des
constructions, doivent tout mettre en ceuvre afin que le
troisieme chapitre du roman «Histoires d’eau» puisse
&tre lu et apprécié avec un peu plus d’entendement.
Devons-nous vraiment tout mettre sur le dos d’une
seule et méme génération?

J’attends avec beaucoup d’intérét la réponse de M. le
Commissaire du gouvernement.

Avec ces quelques remarques et considérations, le
groupe démocrate-chrétien entre en matiére et va ac-
cepter ce projet de décret. Les crédits additionnels
vont servir a terminer les ouvrages déja votés et en
cours d’achevement. Le groupe démocrate-chrétien
demande toutefois a la DAEC de veiller a ce que le
crédit de 700 000 francs prévu pour le remplacement
des conduites unitaires ne soit utilisé que pour des cas
de force majeure qui, apres analyse financiere et une
pesée des intéréts, démontrent que la mise en systeme
séparatif serait disproportionné par rapport au gain réel
en matiere d’assainissement du réseau.

Etter Heinz (PLR/FDP, LA). Die Freisinnige Fraktion
hat die Botschaft und das Dekret eingehend diskutiert,
studiert und wird ihm einstimmig zustimmen.
Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu den Misch- und
Trennsystemen. Die Freisinnige Fraktion mochte fest-
halten, dass fiir diese Projekte zusammen mit den Ge-
meinden pragmatisch Losungen gesucht werden miis-
sen und nicht befohlen werden konnen. Wie Christian
Bussard ausgefiihrt hat, haben wir bereits sehr viel
ausgegeben fiir diese Systeme, und es wire ganz we-
sentlich, dass das zusammen mit den Gemeinden ge-
macht wiirde, und zwar auf einem pragmatischen und
nicht auf einem doktrindren Weg fiir die Zukunft.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Concernant le décret
relatif a un crédit d’engagement pour le subventionne-
ment des travaux et ouvrages de protection des eaux,
apres un examen approfondi du message N° 306, les
membres du groupe de I’Union démocratique du cen-
tre — comme le canton de Fribourg est un bon éleve
en ce qui concerne les travaux de protection des eaux
d’apres ses voisins — sont également de bons éleves et
acceptent ce décret a une tres grande majorité.

Une question viendrait du groupe de I’Union démo-
cratique du centre : Peut-on savoir a combien se monte
le subventionnement par district? Depuis le début des
subventionnements, combien a-t-on dépensé par dis-
trict?

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Die Fraktion Mitte-
Links-Biindnis unterstiitzt diesen fiinften und letzten
Kredit von knapp 6 Mio. Franken zur Modernisierung
der Kldranlagen, der vollig unbestritten und notwendig
ist.

Die Abwasserreinigung ist einer der wenigen Umwelt-
bereiche, in denen man von einer Erfolgsgeschichte
sprechen kann. Dank grosser Anstrengungen hat sich
der Gewisserzustand in der Schweiz im Vergleich zu
den 60er- und 70er-Jahren verbessert.

Die erste Etappe ist mit dem Bau der Kldranlagen
bald abgeschlossen, aber immer noch sind etwa 8000
Haushaltungen in Freiburg nicht an eine ARA ange-
schlossen, so dass sich trotzdem erhebliche Gewisser-
verschmutzung ergibt. Freiburg gehort also zu jenen
Kantonen, die noch Hausaufgaben zu erledigen haben.
In Zukunft wird das vor allem viel Aufwand brauchen,
um veraltete und undichte Kanalisationen zu ersetzen.
Der Kanton findet zu Recht, dass der heutige kantonale
Subventionsansatz fiir die Trennung von Abwasser und
Grauwasser, also das Trennsystem, nur einen ungenii-
genden Anreiz biete. Dass er dies zum Anlass nimmt,
diese Subventionen einfach abzuschaffen, ist hingegen
weniger verstdndlich. Die privaten Bauherren, die Bau-
herren allgemein, sind zum Trennsystem verpflichtet
und fiihren dies auch aus. Die Gemeinden sind fiir den
offentlichen Grund im Prinzip auch dazu verpflichtet.
Es gilt nun, dies sukzessive auch durchzusetzen. Ohne
finanzielle Beteiligung des Kantons wird dies kaum
moglich sein. Peitsche ohne Zuckerbrot ist padago-
gisch unwirksam. Das Mitte-Links-Biindnis stimmt
also dem heutigen, bescheidenen Kredit von knapp
6 Mio. im Bewusstsein zu, dass der Gewésserschutz
weiterhin erhebliche Investitionen brauchen wird.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a lu
attentivement le message du Conseil d’Etat ainsi que le
décret N° 306. Il recommande a I’unanimité d’accepter
son entrée en matiere et de voter son crédit.

Toutefois, je me permets de me rallier aux considéra-
tions de M. Christian Bussard.

Le Rapporteur. D’abord, je remercie tous les inter-
venants, qui ont adressé un message clair au niveau du
travail qui a été fait. Chacun reléve le travail bien fait
jusqu’a maintenant. Evidemment, qu’aux questions de
MM. Bussard et Genoud, je laisserai le soin a M. le
Commissaire d’y répondre directement.

Quant au crédit de 6 millions, qui semble modeste pour
M™e Mutter, je pense qu’un crédit de 6 millions, c’est
déja un grand crédit quand on parle de millions.
Ensuite, il faut saluer aussi le succes écologique. Et,
bien entendu, la question des subventions sera traitée
aussi par M. le Commissaire.

A ce stade de la discussion, la commission prend acte
que chacun veut entrer en matiere.
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Le Commissaire. Permettez-moi tout d’abord de re-
mercier I’ensemble des députés qui se sont exprimés
au nom de leur groupe respectif pour accepter ce projet
de décret concernant ce crédit additionnel pour le sub-
ventionnement en faveur de 1’épuration des eaux.

En ce qui concerne les remarques et critiques qui ont
été émises, principalement par le député Christian
Bussard, et cela concerne aussi d’autres intervenants,
permettez-moi de dire ceci. Je ne crois pas que la col-
lectivité va payer deux, trois ou quatre fois, mais cela
mérite quand méme quelques précisions.

Tout d’abord, en ce qui concerne le systeme unitaire,
qui a été préconisé au début de 1’épuration, il faut ad-
mettre que la technique a changé et que, par consé-
quent, les spécialistes en la matiere ont opté pour un
systeme en séparatif, qui est plus judicieux et plus éco-
nomique pour I’épuration. Mais je crois aussi pouvoir
dire que la majorité des collecteurs ont été construits
concrétement en systeme séparatif. Pour ce qui reste
maintenant en systeme unitaire, j’insiste la-dessus,
I’Etat ne va pas obliger les communes, les collectivi-
tés, les associations de changer ces collecteurs. C’est
simplement une incitation, ce n’est pas une obligation,
avec ce montant de 700 000 francs. Je dois reconnai-
tre, comme I’a dit la députée Christa Mutter, que les
montants ne sont pas importants, mais si vous pensez
que I’Etat va vous pousser, ce n’est pas dans 1’objec-
tif de vraiment faire des frais, mais c’est surtout dans
I'optique de diminuer les frais d’exploitation. En
effet, si vous avez toute 1’eau qui arrive en unitaire,
les frais d’exploitation, au niveau des STEP, y seront
supérieurs. Donc, c’est vraiment dans l'intérét des
communes, des associations, par définition ceux qui
paient les frais d’exploitation, de changer de systeme
tout en admettant que c’est dommage qu’au départ, on
n’ait pas été directement dans ce sens-l1a. Mais vous le
savez, comme dans beaucoup de domaines, la techni-
que change. Et lorsque la technique nous démontre que
c’est mieux de changer, eh bien, il faut changer!

Les autres problemes soulevés par le député Chris-
tian Bussard par rapport aux problémes d’eau ne font
pas I’objet de ce message. Tres concretement, ils se-
ront trait€s dans le cadre de la loi sur les eaux, de ce
que le député Bussard a qualifié d’«Histoire d’eau».
Permettez-moi de dire a cet effet que j’ai I’intention,
et la ferme intention, de venir avec cette loi d’ici cet
automne, cette loi ayant déja usé trois conseillers
d’Etat, puisque le projet €tait au départ I’ceuvre de
I’ancien conseiller d’Etat Pierre Aeby! Ensuite, il y a
eu mon collegue Claude Lisser, Directeur actuel des
finances et M. Beat Vonlanthen, mon prédécesseur a
la DAEC.

En ce qui concerne ce projet de loi, de tres, trés nom-
breuses discussions ont eu lieu avec I’ Association des
communes et le représentant de 1’ Association des pré-
fets. Et, aujourd’hui, je peux dire qu’on a a peu pres
—je dis bien «a peu pres» — trouvé un consensus dans la
mesure ol il y a encore un fonds qui fait défaut. Et les
représentants des communes fribourgeoises se battent
bec et ongles pour éliminer ce fonds. Je sais qu’il y a
des avis divergents. Nous aurons bien siir I’occasion
d’en rediscuter cet automne.

En ce qui concerne la question concrete du député Joe
Genoud par rapport a I’argent versé par district, je 1’ai

examinée. On n’a pas de statistique par district. Par
contre, ce que je peux dire ¢’est qu’au niveau de I’épu-
ration, les 92% qui sont épurés, c’est quasiment égal
dans tous les districts, il y a trés peu d’écart. Par consé-
quent, sous cet angle-1a, au niveau environnemental,
on peut dire que tous les districts sont a égalité.

En ce qui concerne la remarque de la députée Christa
Mutter, je crois que je I’ai déja dit, ces montants sont
élevés selon le coté duquel on se place. Mais d’un autre
cOté, ils ne paraissent pas élevés, parce qu’on doit tou-
jours lutter dans I'intérét de I’environnement. Et si
certains souhaitent encore faire mieux, nous aurons
encore 1’occasion d’en parler lorsqu’on discutera de
la loi sur les eaux.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ART. 1 A 6, TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 98 voix contre 0. Il
n’y a pas d’abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Andrey (PDC/
GR), Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/
SE), Berset (PS/SC), Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE),
Boschung M. (PDC/SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht
(PDC/FV), Bourguet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronni-
mann (UDC/SC), Buchmann (PDC/GL), Bulliard (PDC/SE),
Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR), Butty (PDC/GL),
Cardinaux (UDC/VE), Colomb (PDC/BR), Corminbceuf (PS/
BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Reyff (PDC/
FV), de Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/
FV), Dorand (PDC/FV), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC),
Etter (PLR/LA), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE),
Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Fiirst (PS/LA),
Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR), Ge-
noud (UDC/VE), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser
(PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grand-
jean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR), Hénni-F (PS/LA), Hunzi-
ker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE),
Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/
GR), Kolly (PLR/SC), Krattinger-J (PS/SE), Lauper (PDC/SC),
Longchamp (PDC/GL), Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SE),
Mauron (PS/GR), Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Mut-
ter (ACG/FV), Page (UDC/GL), Peiry S. (UDC/FV), Piller A.
(UDC/SE), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Rapporteur (),
Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime (PS/
GR), Romanens A. (PS/VE), Romanens J. (PDC/GR), Rossier
(UDC/GL), Schorderet E. (PDC/SC), Schorderet G. (UDC/
SC), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/GR), Siggen
(PDC/FV), Steiert (PS/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer T.
(PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thalmann-B (UDC/LA), Thomet
(PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Tschopp (PS/SE), Vial (PDC/SC),
Vonlanthen (PLR/SE), Weber-G M. (ACG/SE), Ziircher (UDC/
LA), Zurkinden (ACG/FV). Total: 98.
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Rapport N° 304

sur le postulat N° 260.01 Michel Losey/Charly
Haenni (mise en place d’un contrat nature entre
les propriétaires de chalets sis sur la rive sud du
lac de Neuchatel et les collectivités publiques)'

Haenni Charly (PLR/FDP, BR). Je ne sais pas si I ex-
pression «véritable serpent de lac» existe, toujours est-
il qu’elle pourrait tres bien s’appliquer au dossier de
ces 226 résidences secondaires situées sur les terrains
de 1a rive sud du lac de Neuchatel, 63 dans le canton
de Vaud et 163 sur Fribourg, et dont les terrains sont
propriété de 1’Etat.

Le rapport a notre postulat, largement accepté dans
cette enceinte, faut-il le répéter, débouche sur une
ordonnance qui inscrit le contrat-nature tel que nous
I’avions proposé. Ce contrat stipulera que les proprié-
taires auront 1’obligation de se mettre en conformité
avec les reglements en vigueur et de signer le contrat
bien siir, sans quoi le chalet devra étre démoli. Les pro-
priétaires ne pourront pas agrandir leur batisse mais
uniquement la rénover. Malgré ces conditions draco-
niennes, force est de constater que nous sommes sou-
mis au diktat, notamment des autorités vaudoises, ou
plus précisément de son Service de I’environnement,
et des organisation de protection de la nature. En effet,
les deux cantons ne partagent pas la méme vision sur
cette question. Clairement, le canton de Vaud et les mi-
lieux de protection de la nature souhaitent & court et
moyen terme la disparition pure et simple des chalets
alors que notre démarche visait a pérenniser ces habi-
tations dans le respect du cadre naturel, ce que nous
n’avons malheureusement pas obtenu. Pourquoi parler
de diktat? Les propriétaires seront contraints, dans le
cadre du contrat-nature, de ne céder les chalets qu’aux
descendants en ligne directe. C’est un systeme discri-
minant et discrétionnaire, mais c’est surtout un moyen
perfide pour faire disparaitre une bonne partie des cha-
lets sur le long terme.

Les organisations de protection de la nature vous ont
transmis leur point de vue. Elles ont des arguments a
faire valoir. Nous avons quant a nous une approche
sensiblement différente mais toujours respectueuse de
la nature. La différence essentielle, c’est que nous to-
Iérons la présence humaine dans ce paradis pour les
animaux, les oiseaux, les insectes et les fleurs. Com-
ment expliquer que ces cinquante dernieres années, le
nombre d’oiseaux a décuplé sur la rive sud avec 1’ap-
parition de nouvelles especes et ce malgré la présence
humaine? Cette présence a par ailleurs permis de pré-
voir 1’érosion. Quand on prétend que I’Etat dépasse la
marge de manceuvre que lui laisse la 1égislation, c’est
faux! L"Etat utilise une voie pragmatique, qui privilé-
gie le dialogue et la concertation. Les organisations de
protection de la nature qualifient la solution retenue
comme quelque chose de coiiteux, bureaucratique et
policier. C’est un comble venant de telles organisa-
tions, elles qui ont souhaité sans cesse des mesures
policieres a I'intérieur des rives, elles qui seront les
principales bénéficiaires des émoluments du contrat-

! Texte du rapport pp. 206 ss.

nature, puisqu’elles serviront a I’amélioration et a la
surveillance du milieu naturel.

Quant a la pérennisation, elle n’est pas acquise, puis-
que le contrat-nature se renouvellera tous les cing ans
a condition que les engagements soient respectés. Et
dans vingt-cinq ans, I’Etat pourra tout remettre en
question!

En conclusion, j’aimerais répéter une nouvelle fois
que les chalets en question ne sont pas une atteinte a
I’environnement. J’en veux pour preuve la belle co-
habitation du monde animal et végétal et de I’homo
sapiens. De surcroit, ’emprise des chalets représente
0,5% du territoire de la Grande Caricaie.

C’est avec ces remarques que nous prenons acte du
rapport, non sans espérer pouvoir, avec du bon sens,
faire corriger I’article 8 de 1’ordonnance relative a
I’établissement d’un contrat-nature. Mais ceci sera un
nouveau combat, un de plus dans ce véritable «serpent
de lac»!

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Les cabanons
situés sur la rive du lac de Neuchétel ont été construits
sur la base d’autorisations a bien plaire, révocables
dans un délai de six mois. De la simple cabane de plage
on est passé aux chalets en rondins, qui ont été conso-
lidés et agrandis.

En 1983, par arrété, il a été décidé de ne pas renouveler
les baux et de maintenir la suppression de toute rési-
dence secondaire a I’issue des autorisations en vigueur.
Les propriétaires de chalet ne sont pas propriétaires du
terrain et n’ont pas de droit de superficie mais sont 1a
a bien plaire. Le plan-directeur prévoit la suppression
de ces chalets. Toutes les interventions parlementaires
n’ont pas permis de remettre en cause ce principe jus-
qu’a aujourd’hui. Ce serait la premiere fois que I’on
ferait un pas en arriere dans ce dossier avec comme
argument un contrat-nature qui n’en est pas un.

Nous pouvons remarquer que les compensations di-
rectes pour la nature devraient en principe déja étre
réalisées sans ce contrat selon la législation en vi-
gueur. Chaque batiment devrait déja étre raccordé aux
eaux usées. Chaque propriétaire de parcelle doit lutter
contre 1’érosion des berges. Les chiens doivent déja
étre sous contrdle, particulierement dans les foréts et
les zones naturelles. Ces propositions permettent uni-
quement de faire passer la pilule plus facilement et
elles n’ont un rapport avec la nature que sous la forme
rédactionnelle.

Le groupe démocrate-chrétien veut donner une place
particuliere a I’environnement, il se préoccupe de
I’écologie et tient a réagir lorsque certaines proposi-
tions sont préjudiciables a un site comme les zones na-
turelles des rives du lac de Neuchatel. Dans certaines
zones constructibles, certaines décisions sont prises a
I’encontre des criteres écologiques et ceci pour des rai-
sons d’importance économique et de développement.
Cette fois, nous parlons de zone naturelle et les criteres
écologiques doivent passer avant les criteres économi-
ques.

Le rapport du Conseil d’Etat éclaircit bien des points
que nous ne connaissions pas lors de 1’acceptation du
postulat déposé en 2001. Le nombre de chalets est bien
déterminé selon les différentes zones. L’ impact qu’ont
ces constructions sur la nature s’avere bien différent
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selon ces zones. Si une solution doit étre trouvée pour
les constructions situées en zone d’aménagement pu-
blic et en zone d’habitation, il n’en est pas de méme
pour les chalets situés en zone naturelle. Ceux-ci sont
construits dans un milieu qui peut étre qualifié de joyau
naturel et qui n’est égalé nulle part ailleurs en Suisse.
La présence humaine, formée de certains privilégiés
ne venant certainement pas de notre région — comme
I’avait relevé le député Louis Duc en 2002) — s’avere
néfaste pour cet écosysteme. Certains animaux tres
rares sont tres sensibles au bruit et ne se multiplient
plus dans certaines conditions. Il est nécessaire d’éta-
blir une liste des atteintes et des apports faits par ces
résidences, demandait le postulant Michel Losey. La
réponse a cette question aurait permis de déterminer
si la proposition était judicieuse ou non et c’est cer-
tainement dans ce sens qu’une partie des députés ont
accepté ce postulat. Ceci manque dans ce rapport.
Alors que nous tenons compte de chaque centimetre
lors de nouvelles constructions, alors que nous impo-
sons des exigences tres contraignantes a I’agriculture,
ou I'impact est insignifiant en comparaison de 1’en-
droit qui nous préoccupe, le projet proposé régularise
le statut de certaines constructions qui ne correspon-
dent plus du tout a la vision actuelle que nous avons
a I’égard de notre environnement. Nous devons tenir
compte du fait que la décision que nous prenons va
pérenniser de maniere indéterminée 1’existence de ces
chalets, car nous ne pouvons que difficilement imagi-
ner un retour en arriere apres avoir exigé de nouveaux
investissements importants comme le raccordement
aux canalisations. Nous pouvons relever qu’il n’est pas
courant qu’un propriétaire n’ait pas d’héritier, méme
en ligne directe, et cette mesure sera certainement la
premilre qui serait remise en cause d’ici une dizaine
d’années.

Nous pouvons étre surpris de 1’inégalité de traitement
faite entre les différentes zones. En effet, alors que les
chalets situés en zone naturelle vont rester bien plan-
tés 1a, ceux qui sont situés en zone d’intérét public ou
d’habitation pourraient étre détruits si c’est nécessaire;
cela nous amene a conclure que I’intérét des commu-
nes est plus important que celui de la nature!

Le groupe démocrate-chrétien conteste les mesures
prévues dans ce rapport, qui permettrait de maintenir
des constructions de vacances en zone naturelle, tout
en approuvant le principe de contrats ou d’accords faits
entre les communes, I’Etat et les propriétaires en zone
d’aménagement public et en zone d’habitation.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich will Thnen
nicht die Argumente gegen den Naturvertrag der Um-
weltverbédnde vortragen. Die kdnnen Sie ja selber lesen.
Ich mochte nur folgende Bemerkungen machen:

Dieser Bericht und die vorgeschlagene Verordnung
ist ein Musterbeispiel, wie illegales staatliches Han-
deln und eine Politik gegen die Natur beschwichtigt
und beschonigt werden. Es fingt damit an, dass man
das Bestehenlassen der Ferienhduser nun als Natur-
vertrag bezeichnet, als ob die Natur etwas zu sagen
hitte bei einer Ausarbeitung des Vertrages. Das Ge-
genteil ist wahr, es handelt sich hier um einen Vertrag
gegen die Natur, um einen Vertrag im Interesse einer
kleinen Gruppe. Anstatt das Allgemeinwohl und das

iibergeordnete Interesse der Natur in den Vordergrund
zu stellen, schiitzt der Staatsrat mit diesen so genann-
ten Naturvertrigen illegitime Partikularinteressen.
Das Ganze kommt daher zudem in einer schwiilstigen
Sprache. Man spricht von einer vertieften Analyse, von
einer Win-Win-Situation und tut so, als ob die vorge-
schlagene Losung fiir die Natur geradezu besser sei als
die Entfernung der Ferienhduser.

Kurz, der so genannte Naturvertrag ist ein weiteres
Beispiel in diesem Kanton, das zeigt, wie weit Reden
und Taten auseinanderklaffen. Wie oft horen wir hier
im Staatsrat schone Reden iiber nachhaltige Entwick-
lung, die Wichtigkeit intakter Landschaften und so
weiter. Aber jedes Mal, praktisch jedes Mal, wenn es
konkret wird, werden diese hehren Grundsitze iiber
Bord geworfen.

Kurz, der vorgeschlagene Bericht und die vorgeschla-
gene Verordnung sind ein Argernis. Im Kanton Waadt
hat die vorbereitende Kommission den Bericht zurtick-
gewiesen. Es ist schade, dass wir dies hier nicht tun
konnen.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Es
ist mir bewusst, dass der Grosse Rat diesen Bericht
lediglich zur Kenntnis nehmen kann, was trotzdem bei
mir grosses Unbehagen hervorruft. Der Bericht ist aus
meiner Sicht ein betriibliches weiteres Kapitel einer
langen Geschichte, die mich stark an das Buch «Die
unendliche Geschichte» von Michael Ende erinnert.
Eigentlich sind die Vorgaben klar. Es gibt ein Natur-
schutzgesetz, es gibt vertragliche Abmachungen, es
gibt Termine, die einzuhalten und zu befolgen gewesen
wiren, die aber nicht eingehalten und befolgt worden
sind. Der heutige Zustand ist letztlich die Folge einer
Reihe von Nachlissigkeiten, von Nichteinhalten von
Vertrigen und gesetzlichen Vorgaben und vor allem
auch vom Nichtdurchgreifen der Behorden.

Es kann aber auch anders gehen. Ich erlaube mir, Sie
daran zu erinnern, dass es in einem anderen, dhnlich
gelagerten Fall eine Losung gab. In den 70er- und
80er-Jahren konnten vor allem dank der Hartnédckig-
keit des damaligen Oberamtmanns des Sensebezirks
ein Grossteil der rund 70 illegalen Ferienhduser an der
Sense, im so genannten Hollywood, auf dem Gebiet
der Gemeinde Ueberstorf, beseitigt werden. Dies trotz
Widerstand der Ferienhausbesitzer, trotz Rekursen
und trotz Weiterziehen durch alle Gerichtsinstanzen
hindurch bis zum Bundesgericht. Die meisten Ferien-
hiuser befanden sich nota bene auf Staatsgebiet, das
mit «Campieren verboten» bezeichnet war.

Doch zuriick zu den Verhiltnissen am Siidufer des
Neuenburgersees. Es kann doch bei den hier gegebenen
Voraussetzungen nicht darum gehen, eine so genannte
Win-Win-Losung anzustreben, bei der alle gewinnen
sollen. Es geht vielmehr darum, den Schutzbestim-
mungen in diesem Schutzgebiet von europidischer Be-
deutung endlich Achtung zu verschaffen. Die im Be-
richt vorgeschlagenen Naturvertrige sind hochstens
ein weiteres unbefriedigendes Kapitel dieser endlosen
Geschichte. Denn wer wird zum Beispiel die im Ka-
pitel 7.1 erwihnten Vorgaben und Bedingungen kon-
trollieren? Und was passiert, wenn diese nicht einge-
halten werden? Dies nur als ein Beispiel, man konnte
noch viele weitere anfiigen. Also, der vorgeschlagene
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Weg ist langerfristig keine befriedigende Losung, wir
sollten ihn klar ablehnen.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Wih-
rend vielen Jahren wurde um den Schutz dieser ein-
maligen Gebiete am Siidufer des Neuenburgersees re-
gelrecht gekdmpft — Kollege Boschung hat vorhin von
der «unendlichen Geschichte» gesprochen. Es wurde
nicht immer mit fairen Mitteln gekdmpft. Seit Mérz
2002 stehen die Naturschutzgebiete nun endlich offizi-
ell unter Schutz. Die grosste Gefahr ist abgewandt. Die
Frage der Zukunft der Chalets muss auch in diesem
Zusammenhang betrachtet werden.

Der Vorschlag des Staatsrates hat sicherlich gewisse
Schwichen: so kommt der Umstand, dass nicht ver-
stirkt zwischen den verschiedenen Kategorien der Fe-
rienhduser unterschieden wird, d.h. «alles iiber einen
Leisten geschlagen wird», der Komplexitit des Sach-
verhaltes sicherlich nicht gerecht.

Auch beziiglich des effektiven Gewinns fiir die Natur
kann man sich Fragen stellen: Hétte sich der Staats-
rat nicht etwas grossziigiger zeigen miissen? Warum
soll nur «ein Teil» der Einnahmen fiir Massnahmen
zugunsten der Natur eingesetzt werden und nicht die
Gesamtheit? Wir sind hier an der unteren Limite einer
Losung, welche noch als Win-win-Situation bezeich-
net werden kann.

Auch beziiglich des administrativen Aufwandes ste-
hen sicherlich Fragen an: es darf dann nicht sein, dass
es bei der Umsetzung und Kontrolle hapert, weil der
Staatsrat den zustindigen Amtern die hierfiir ntigen
Mittel nicht zusprechen will oder kann.

Aber trotz dieser Fragen sollte man diesen Naturver-
trigen eine Chance geben: sie sind die heutige (poli-
tische) Antwort auf ein Problem, das vor tiber 25 Jahren
einmal scheinbar gelost worden ist, aber welches nie
auch nur im Ansatz zur Vollzugsreife entwickelt wurde.
Wiihrend fast 25 Jahren war weder auf politischer noch
auf administrativer Ebene der Wille sichtbar, die ge-
troffene Scheinlosung auch effektiv umzusetzen, bzw.
die anstehenden Probleme zu 16sen. So haben die Cha-
letbesitzer offensichtlich (soviel ich weiss) nie einen
klaren, notabene auch rekursfihigen Entscheid erhal-
ten — eine Situation, welche eines Rechtsstaates nicht
wiirdig ist.

Heute, so kurz vor dem Abbruchtermin plotzlich stur
an der Abbruch-Losung festhalten zu wollen wére nicht
korrekt, nicht nachvollziehbar und vor allem nicht
glaubwiirdig. Geben wir den Chalets die Moglich-
keit, etwas zu beweisen: nicht, dass sie kein Problem
fiir die Natur darstellen (denn das wire nun wirklich
falsch), sondern dass es trotz ihrer Prisenz der Natur
am Siidufer gut, und dank der zusitzlichen Beitrige
und Auflagen beziiglich des Verhaltens kiinftig sogar
besser gehen kann als heute.

Wir sollten, nach 25 Jahren ohne derartige Zugestind-
nisse, nun eine Periode einlduten, in welcher gezielt
auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die
Natur hingearbeitet wird. Unter diesem Gesichtspunkt
konnen die Naturvertrdge eine Chance sein. Ich bin der
Meinung, diese Chance sollten wir uns, den Chaletbe-
sitzern, aber auch der Natur zugestehen.

Kollege Heinz Etter hat vorhin im Zusammenhang
mit dem Gewisserschutz von einem «pragmatischen

Weg» gesprochen. Dieser pragmatische Weg ist mei-
ner Meinung nach auch beim vorliegenden Naturver-
trag einzuschlagen.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je n’aimerais pas
répéter ce qu’ont dit les députés Ducotterd, Boschung
et mes collegues, mais juste me limiter a deux aspects
de ce dossier, la valeur unique de ce paysage et 1’aspect
juridique.

Il faut dire que la Grand Caricaie, qu’on appelle aussi
la Carmargue de la Suisse, constitue une exception. La
valeur naturelle unique de ce paysage en fait sans doute
I’espace prioritaire a préserver dans notre canton. C’est
le plus grand marais lacustre de Suisse, qui abrite a lui
seul environ mille especes de plantes et plus de dix
mille especes animales. Il sert ainsi de refuge irrem-
placable. La Confédération considére que seulement
trois autres régions en Suisse sont aussi importantes
du point de vue naturel: le Parc national, le haut-ma-
rais de Rotenthurm et la forét d’ Aletsch. L’ importance
de cet espace naturel est reconnue au niveau suisse et
européen par I’inscription dans les plus prestigieux in-
ventaires de protection. I1 a le statut de site Ramsar, il
sert donc de station pour les oiseaux migrateurs et il
est considéré comme réserve biogénétique du Conseil
de I’Europe. Si on devait désigner et sauver dans notre
canton un seul paysage ou I’intérét public de protec-
tion est prépondérant par rapport aux intéréts privés, ce
serait sans aucun doute la Grande Carigaie!

En ce qui concerne I’aspect juridique, ces chalets aux-
quels le Conseil d’Etat veut offrir un contrat durable
ont été érigés au bénéfice de contrats de droit de super-
ficie ou bien a bien tolérer ou a bien plaire. Leurs pro-
priétaires étaient donc parfaitement et a tout moment
au courant du caractere provisoire de ces batisses. Or,
notre systeme de droit stipule comme principe le res-
pect des contrats. Des 1982, on a mis en protection des
zones. Les gouvernements vaudois et fribourgeois ont
essayé d’effectuer la démolition de ces chalets dans
les délais contractuels et, en 1992, ils ont affirmé leur
volonté dans ce sens. Le rapport actuel constitue donc
un pas en arriere.

Les contrats-nature, comme on les appelle, amenent
des inégalités de traitement entre les chalets en zone
d’aménagement public et ceux dans la zone de protec-
tion et ceci, paradoxalement, en faveur de ces derniers.
Donc, dans la zone la plus protégée, ces chalets pour-
raient perdurer!

La deuxieme inégalité existe entre les propriétaires qui
ont déja démoli leur chalet jusqu’en 1991, car certains
propriétaires se sont exécutés, et ceux qui pourraient le
garder. Actuellement, une grande partie de ces proprié-
taires privilégiés ne respectent méme pas les regles de
leur contrat en vigueur. La plupart d’entre eux occupent
un terrain trop grand a force de clotures plantées, voire
de barbelés, de fagon illégale et des acces illégaux a la
route et au lac. Il est faux de dire que ces propriétaires
protegent la rive de 1’érosion. Ils ne protegent que leur
propre batisse et les dégats qu’ils occasionnent dans ce
paysage spécialement sensible sont considérables.

M. le Commissaire du gouvernement, pouvez-vous
nous promettre aujourd’hui la démolition de chaque
chalet qui ne respecte pas scrupuleusement les regles
du contrat actuel jusqu’a la fin de leur contrat, donc
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jusqu’en 2008? Doit-on vraiment favoriser quelques
privilégiés qui ne s’en tiennent méme pas aux regles
du jeu? Non! Il faut rendre ce joyau a la nature et au
public! Les organisations de I’environnement gerent la
réserve de facon a assurer 1’équilibre entre la tranquil-
lité nécessaire pour la nature et leur utilisation comme
zone de loisirs pour la population.

M. Haenni, la présence humaine que vous réclamez
est bien tolérée dans cette zone, puisque les deux tiers
des zones de protection sont accessibles au public.
Donc, j’appelle a créer de nouveau une situation «win-
win», oll on protege la nature et ot on rend accessibles
les zones qui s’y prétent au public, a tout le monde
et pas seulement a quelques propriétaires privés. Ce
qui choque spécialement, c’est bien slir qu’on prévoit
d’éterniser cette situation illégale actuelle et de rendre
héréditaires ces chalets.

J appelle le gouvernement a revoir sa copie pour ne
pas créer un préjudice inacceptable. Les organisations
de protection de la nature vont suivre attentivement la
situation et défendre la protection de la Grande Cari-
caie et ceci dans le sens de la Iégislation fédérale sur la
protection de la nature et du paysage, qui, aujourd’hui,
n’est pas respectée.

Fiirst René (PS/SP, LA). Der Bericht Nr. 304 ist das
Resultat von 6 Jahren Abkldrung seit der Einreichung
des Postulates und erlédutert in verschiedenen Dimen-
sionen eine Sichtweise, welche ich im Namen der So-
zialdemokratischen Partei reflektieren werde.

Stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren, Sie
stehen trockenen Fusses am Siidufer des Neuenbur-
gersees. Sand knirscht unter Thren Sohlen. Vor Thnen
bidumen sich herrliche Schilfgiirtel auf. Ein kiihler
Wind weht vom Jura her. Sie sehen das Wasser und
den Jura im Hintergrund. Dies ist etwa die Position der
Stellungnahme des Berichtes Nr. 304.
Szenenwechsel. Stellen Sie sich nun vor, Sie stehen mit
nackten Fiissen im kalten Wasser am Siidufer des glei-
chen Neuenburgersees. Hinter sich die Weite des Was-
sers und die aufsteigenden Hiigelzonen des Juras. Vor
sich sehen Sie immer wieder unterbrochene Schilfgiir-
tel, dazwischen Ferienhduser, Schiffstege, Fahrwege,
Abwasserrohre, unnatiirliche Uferverbauungen, stand-
ortfremde und importierte Straucher, Biume, Pflanzen
und vieles mehr, das keinen natiirlichen Schutz mehr
bietet und welches die natiirliche Entwicklung und
Entfaltung der Natur verhindert.

Der grosste Mangel des Berichts Nr. 304 ist der, Herr
Staatsrat, dass der Bericht nicht den Standpunkt der
Natur einnimmt, sondern denjenigen der Ferienhaus-
besitzer. Und dies kann mit jedem Kompromiss, die
Natur ist voller Kompromisse, nur zum Schlechten
dieses einzigartigen Gebietes von nationaler und inter-
nationaler Wichtigkeit sein.

Der Bericht geht sogar so weit, dass in der Einfiihrung
suggeriert wird, dass die betroffenen Gemeinden und
die Umweltschutzverbidnde gebiihrend involviert wor-
den seien und die vom Staatsrat vorgeschlagene Lo-
sung akzeptieren konnen. Unsere Abkldarungen haben
aber das Gegenteil ergeben. Und dies ist der zweite
grosse Mangel dieses Berichtes. Sie, meine Damen und
Herren, haben eine reich illustrierte CD und ein Argu-
mentarium erhalten von den Umweltschutzverbinden,

auf welche ich im Detail nicht eingehen mochte. Die
Stellungsnahme dieser Verbédnde zeigt jedoch deutlich
zusitzlich auf, dass die Argumente des Staatsrates zu
einseitig sind und zu kurz greifen. Die Grande Carigaie
ist das grosste Feuchtgebiet der Schweiz. Nirgends,
meine Damen und Herren, nirgends in der Schweiz fin-
det man ein Seeufer von solcher Vielfalt an Pflanzen-
und Tierarten. Warum ist es im Moment noch so? Ganz
einfach, es ist nicht so, meine Damen und Herren, dass
vor allem Abertausende von Zugvogeln die Gegend
und die schone Aussicht besonders geniessen konnen
und mochten. Es ist eine Notsituation, in welcher sich
die Natur befindet. Besonders auch im Kanton Frei-
burg, der bevolkerungsmissig stark wichst, wird die
Natur durch das Ausbreiten der Siedlungsgebiete, die
immer stirker frequentierten Seen und die immer hel-
ler werdenden Lichtquellen an die Réinder der Zivili-
sation und der Ballungsgebiete gedringt.

Die Frage stellt sich: Wollen wir dieses Einod fiir einige
wenige Ferienhausbesitzer opfern, oder verstehen wir,
dass wir endlich aktiv werden miissen und um jeden
Preis die Qualitit und den Schutz der Naturschutzge-
biete, dieser fiir den Tourismus dusserst wichtigen Se-
henswiirdigkeit, verbessern miissen.

Wir haben uns verschiedene Fragen zu diesem Bericht
gestellt und Antworten gefunden, die Sie erstaunen
werden. Wollen wir eine zusitzliche jahre- und jahr-
zehntelange Uberwachung, ob die Vorschriften einge-
halten sind durch zusitzliche Verwaltungsstellen? Wer
istimmer dagegen, gegen zusétzliche Verwaltungsstel-
len? Unsere lieben Kollegen, und wir konnen uns dazu
jetzt dussern, wir sind gleicher Meinung: Nein, wir
wollen eine schlanke Biirokratie in diesem Fall hier.
Haben uns unsere Wihler, und da verstehe ich die Po-
stulanten iiberhaupt nicht, haben uns unsere Wihler
gewdhlt, damit wir die Interessen der Mehrheit der
Bevolkerung und nicht nur die einiger zum grossten
Teil auswirtigen Privilegierten vertreten? Unsere Be-
volkerung hat uns gewdhlt, damit wir die Interessen
auch der einheimischen Bevolkerung vertreten.
Wollen wir, dass durch die Vorgaben des Naturver-
trages die Grande Caricaie weiter zerstiickelt wird,
zum Beispiel durch den Bau von ARA-Leitungen zu
den 28 noch nicht erschlossenen Ferienhdusern? Da
miissen wir antworten: Nein, wir mochten eine intakte
Grande Caricaie.

Wollen wir, dass der Staat wie in der Vergangenheit
seine Glaubwiirdigkeit verliert und weitere Konflikte
entstehen? Nein, wir wollen einen Staat, der alle
gleich behandelt. Wollen wir zerstiickelte, bebaute
und bewohnte Naturschutzgebiete, die fiir Tausende
von Touristen nicht sehenswert sind? Nein, wir wollen
eine attraktive, touristisch wichtige Sehenswiirdigkeit
Grande Caricaie.

Dies alles konnen wir haben, wenn der Staatsrat end-
lich seine mutlose Phase beendet und den Abriss der
Ferienhduser zum Ablauf der Bewilligung per Ende
2008 verfiigt, so wie es urspriinglich geplant war. Aus
all diesen Griinden ist die Fraktion der SP mit dem
Inhalt des vorliegenden Berichtes, sehr geehrter Herr
Staatsrat, unzufrieden.

Glardon Alex (PDC/CVP, BR). J’interviens ici au nom
de mes collegues broyards pour soutenir fermement ce
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rapport qui nous est présenté par le Conseil d’Etat. La
gestion de ce dossier a été longue et difficile. Nous
sommes en face d’une solution pragmatique, qui doit
rencontrer 1’approbation de toutes les parties concer-
nées.

Evidemment, les mesures édictées par ce contrat-na-
ture devront étre impérativement suivies et respectées.
Le sujet trouve aujourd’hui un épilogue et cette propo-
sition ne sera pas préjudiciable a la nature, contraire-
ment a ce que certains veulent bien dire. Ces chalets
ne peuvent pas du jour au lendemain représenter tous
les maux. IIs font en quelque sorte partie du patrimoine
broyard et il est inimaginable et pas admissible de pro-
poser de détruire tout ce qui existe depuis plusieurs
dizaines d’années. Je remercie donc le Conseil d’Etat
pour ce rapport et me réjouis d’ores et déja de pouvoir
enfin voir les différents acteurs de ce dossier évoluer
en harmonie.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Sans vouloir rallonger
ici le débat, permettez-moi d’apporter quelques é1é-
ments supplémentaires a cette importante discussion.
Tout d’abord, c’est avec une certaine consternation
quand méme que le groupe socialiste a pris connais-
sance du rapport, bien que nous ayons naturellement
été sensibles aux efforts déployés par le Conseil d’Etat
et les parties pour essayer de trouver une solution la
moins dommageable possible pour la nature. Mais tout
de méme, nous avons aussi constaté que la plupart des
nuisances, si ce rapport devait étre maintenu, vont sub-
sister d’une maniere ou d’une autre. Je voudrais mettre
I’accent sur I’un ou I’autre des points qui me paraissent
importants dans cette affaire.

Du point de vue juridique tout d’abord, et je crois qu’on
ne peut pas passer outre cet aspect, on vient ici avec
cette proposition a un systeéme de légalisation apres
coup d’une situation juridique qui est soit illégale, soit
située en marge de la 1égalité et cela sans aucun intérét
public prépondérant qui puisse le justifier, étant en-
tendu que ce qui s’est fait depuis des décennies ne peut
&tre considéré comme un intérét public prépondérant!
D’autre part, du point de vue politique, la situation me
parait assez grave, puisque ’on vient favoriser en quel-
que sorte un état de fait en faveur d’une poignée de
personnes au détriment d’un site naturel d’une valeur
que personne ne conteste comme étant absolument
inestimable, qui est méme reconnu au plan internatio-
nal. Politiquement aussi, on admet par ce contrat-na-
ture une certaine inégalité de traitement entre citoyens.
Et1a, je suis particulicrement sensible a ce point, parce
que, comme syndique d’une commune ou j’ai 1’ordre
de veiller a ce que la 1égalité soit respectée, je me vois
mal dire a mes citoyens qui le demanderaient, par
exemple, qu’il est exclu qu’ils peignent la facade de
leur immeuble en vert fluo, parce que c’est de nature
a porter atteinte a I’environnement ou bien refuser une
dérogation pour les trois centimetres que dépasserait
leur toit parce que dans le plan de quartier ¢ca n’est pas
prévu ou bien méme les obliger & démolir un balcon
qui a été transformé en jardin d’intérieur alors méme
que cela ne dérange absolument pas le voisinage ni
I’esthétique. Eh bien, je me vois mal leur interdire tout
cela alors que, d’un autre c6té, on avalise une situation
illégale qui concerne des résidences secondaires fina-

lement et cela dans un site dont la valeur n’est plus a
démontrer.

Ensuite, j’y vois aussi le signal de la politique écologi-
que du Conseil d’Etat et du respect du patrimoine natu-
rel comme étant finalement tres négatifs et qui pourrait
inciter certaines communes qui ont peut-&tre un peu de
peine a respecter les lois, I’environnement, la nature a
se dire, finalement, pourquoi est-ce que nous, on de-
vrait étre plus royalistes que le roi! Et on cautionnerait
ainsi un certain laxisme dans les démarches d’environ-
nement!

Quant au fond, le contrat lui-méme, il est vrai qu’il
contient des éléments extrémement contraignants et
on peut se demander si ces propriétaires terriens, qui
ont construit leur bicoque a moindres frais, seraient en
mesure de supporter les charges inhérentes aux obliga-
tions nouvelles que leur impose le contrat-nature et si,
en fin de compte, ils ne finiraient pas par se résoudre
a prendre quelques libertés avec les obligations liées
a cette convention. Et ce risque-la pourrait déboucher
sur le fait que, au lieu d’assainir la situation, on en
viendrait a la laisser telle quelle et avec toutes les dif-
ficultés que cela comporterait, parce que, finalement,
lorsqu’on arrive a laisser trainer une situation, il est
tres difficile apres coup d’exiger soit la remise en état,
soit la démolition.

En conclusion, M. le Président, et en définitive, c’est
avec la plus profonde conviction que je demande au
Conseil d’Etat d’abandonner cette idée de contrat-na-
ture et de rendre a I’environnement naturel ses droits
de maniere définitive tout en faisant enlever les abo-
minables verrues que constituent ces chalets dans 1’at-
teinte a 1’environnement!

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Je serai trés bref, je
n’ai méme pas préparé de papier, je ne veux pas dépas-
ser les 7'/2 minutes. En vous écoutant, j’ai I’'impression
que vous parlez de quelque chose qui vous concerne
peu, parce que tous ceux qui sont intervenus n’habitent
pas le bord du lac de Neuchétel. Je me pose des ques-
tions a ce sujet-1a, nous qui devrons nous débattre quo-
tidiennement des problemes du lac de Neuchatel et des
rives sud, j’écoute ces discours mais ¢a ne repose pas
sur du concret. Il faut quand méme constater que I’on
est en train de faire des rives sud du lac de Neucha-
tel une réserve d’indiens. Pour moi qui suis confronté
quotidiennement aux problemes de construction et
d’infrastructures au bord du lac, je revendique le droit
a un autre langage. Je comprends tout a fait la résis-
tance des propriétaires de chalets, qui ne sont pas des
propriétaires terriens mais qui sont tolérés, si on veut
bien le dire ainsi, tolérés sur les rives, et je suis tenu
de les défendre.

Il faut bien vous rendre compte que, nous, au bord du
lac de Neuchétel, on n’a pas de pétrole, pas d’indus-
tries, mais on a une industrie touristique. Et vous étes
en train un petit peu de nous saboter en nous enfrei-
gnant et en nous restreignant dans nos libertés. Ayez
un petit peu de compréhension également pour nous
qui habitons le lac de Neuchatel et évitez de faire de
notre zone une réserve d’indiens. Je ne sais pas ce que
les Gruyériens penseraient si on mettait le Moléson en
zone naturelle pour qu’on laisse les loups se dévelop-
per librement. Je vous laisse le soin de penser a cela.
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C’est un petit peu la méme chose. Je vous en prie, es-
sayez d’étre un petit peu moins sectaires, écologistes
et pensez a ceux qui habitent au bord du lac de Neu-
chatel. Merci.

Corminbceeuf Dominique (PS/SP, BR). Ce n’était pas
mon intention d’intervenir dans ce débat, mais suite a
I’intervention du député Glardon, je me dois d’appor-
ter quelques corrections. Tout d’abord tous les dépu-
tés broyards ne sont pas d’accord avec le résultat de
ce rapport. D’autre part, une partie des habitants de la
Broye ne sont pas d’accord que des chalets soient tou-
jours actuellement debout au bord du lac de Neuchatel.
Cela, il faut le dire une fois. Il est faux de dire aussi que
toutes les parties sont d’accord avec ce rapport et je
précise que nous avions eu la discussion sur le postu-
lat, a I’époque, pour que toutes les parties concernées
soient mises autour de la table et qu’il y ait un accord
et un résultat probant entre toutes les parties. Or, ceci
n’a pas été le cas.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). A période réguliere, des
débats nourris faisant état des nombreuses sensibilités
représentées dans ce parlement remettent en question
ces habitations que j’appellerais «lacustres» dans les
zones sensibles de la Grande Carigaie. Tout d’abord,
je voudrais dire a I’intention des organes chargés de
I’entretien de cette Grande Carigaie, je voudrais leur
dire que les populations riveraines n’ont pas attendu
I’arrivée de certains milieux chargés de 1’écologie pour
faire de cette région, en tous les cas celle ou j’ai les
pieds bien dedans, une zone a nulle autre pareille sur
le pourtour du lac de Neuchatel.

Je vais vous donner quelques explications. En 1950 et
plus tard encore, les agriculteurs du coin de la région
ou j’étais gamin, nous fauchions les roseaux, nous fau-
chions la laiche, nous revitalisions des surfaces fores-
tieres. C’est tout un travail qui était effectué par les
paysans du coin et j’y ai participé. On louait le parchet,
qui cofitait I franc pour 30 ares a I’époque. Je voudrais
citer, suite au travail qui a été effectué par ces agricul-
teurs, certaines interventions je dirais malheureuses de
I’écologie intégriste. Nous avons eu un jour un com-
mando qui est venu depuis Champ-Pittet, qui a décidé
pour je ne sais quel motif de détourner un ruisseau.
On a fait pour 30 000 francs de frais. On a installé des
ponts etc., inutile de vous dire que la réaction a été im-
médiate, j’ai fait faire une conférence de presse, c’était
dans les années 1990 et nous avons démoli a coups
de haches et de pioches tout ce travail. On nous avait
menacé a I’époque, c’est le Conseiller d’Etat Aeby
qui m’avait menacé — vous savez de quoi — si c’était
aujourd’hui, je serais dedans, parce que je suis sous le
coup d’un sursis, mais finalement tout s’est réglé.
Dernierement, tout dernierement, avec la bénédiction
des mémes milieux de Champ-Pittet, qui gerent cette
Grande Caricaie, on s’est ingénié a boucler 1’acces au
lac des populations de Forel, Autavaux, Montbrelloz
en y installant des mastodontes en gres, qui venaient
de je ne sais ol, de la grosse pierre jaune. Il y a eu une
réaction immédiate. J’ai lancé une pétition avec deux
autres agriculteurs du coin et des mains ou je ne sais
pas quoi ont réussi a évacuer ces obstacles en 1’espace

d’une nuit. Tout ceci pour vous dire, Mesdames et Mes-
sieurs, que venir avec ses grands pieds et ses 4x4... On
I’a constaté, ces gens-la, qui nous interdisent, a nous,
d’accéder au bord du lac, viennent eux avec leur 4x4
—il n’y a pas de probleme. Une personne de Champ-
Pittet, de la Grande Carigaie me I’a confirmé: oui on a
un 4x4. Mais, en attendant, on nous met des blocs et on
doit se promener a pied au bord du lac. Tout ceci pour
vous dire que cette politique policiere ne prendra pas,
en tout cas du temps que je vis chez nous.

Concernant les chalets et ayant consulté la cartotheque
des propriétaires, je vais étre quelque peu raciste, c’est
vrai. Les gens de notre région doivent étre privilégiés,
les propriétaires de ce canton doivent étre privilégiés
et doivent bénéficier d’un statut spécial. Comment? Eh
bien, je vais étre comme je vous 1’ai dit un peu raciste,
ce n’est pas mon habitude. Une majeure partie de ces
propriétaires viennent d’outre-Sarine et d’autres pays.
Je suis allé moi-méme le constater encore dimanche
dernier. A en voir les plaques qui se profilent dans
les laiches, les roseaux, etc., je crois que 1a, ces gens
bénéficient aujourd’hui d’un statut privilégié. Au dé-
part, c¢’étaient de petites baraques en rondins, c’est
vrai, et ces gens-la ont finalement des blockhaus dans
ces roselieres. Je voudrais dans la méme intervention
intervenir aussi pour ces embarcations navales, ces
mammouths, ces mastodontes dans nos ports, dont les
provenances sont pareilles. On vient de 1’étranger et de
partout parce que notre lac de Neuchatel est accessible.
Je pense que ce statut privilégié doit &tre mis en action
pour les gens de notre région, de notre canton et que
ces gens-la qui ont eu les moyens de faire ces habita-
tions mammouth, qui se promenent sur nos lacs, ot ils
vivent a 15 ou 20 dans ces embarcations, eh bien, ces
gens-la, qu’on les fasse passer a la caisse.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Si j’interviens,
c’est aussi pour confirmer quelques propos de M. Louis
Duc. Alors, j’aimerais rappeler — aussi a ma colle-
gue de Villars-sur-Glane (je ne suis pas juriste, je ne
suis qu’un simple agriculteur) — que ces chalets ont
été implantés avant que toutes les lois soient en vi-
gueur et ce ne sont pas des cabanons ou des bicoques,
comme ont bien voulu le dire tout a I’heure certains
de mes colleges. Ces chalets étaient bien la avant que
la loi sur la protection des sites marécageux entre en
vigueur, qu’on se soit bien compris. Aujourd’hui, si
je comprends bien ma collegue syndique, on doit ap-
pliquer nos lois dans nos communes, mais ce sont les
lois en vigueur actuellement. Si on a un quartier avec
des hauteurs données et des facades avec telle couleur,
on ne peut pas y déroger comme ¢a, mais ces gens-la
étaient bien 1a avant I’application de ces lois. Et si vous
changez de loi en cours de route et que vous avez des
immeubles bien établis, je me vois mal, a Villars-sur-
Glane, les faire détruire ou les faire changer de couleur
ou de hauteur.

Pour la petite histoire aussi, M. Duc I’a dit tout a
I’heure, dans le temps, on avait a Estavayer-le-Lac pas
seulement les agriculteurs qui allaient faucher la lai-
che, mais on avait aussi les habitants et on a méme
encore une 6 combien noble Confrérie des faucheurs
de laiche qui utilisait ¢a pour une tradition bien établie
a Estavayer-le-Lac et dans le canton de Fribourg et que
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je soutiens — méme moi en tant que protestant, puisque
j’y assiste chaque année personnellement avec mon
conseil communal — c’est la Féte-Dieu. On allait fau-
cher cette laiche et on 1’étendait pour le cortege de la
Féte-Dieu, qui, aujourd’hui, se fait sur I’herbe gracieu-
sement offerte du syndic de la ville. Mais qu’est-ce qui
se passe? La Grande Carigaie demande 1’autorisation.
Demande I’autorisation! Et Dieu sait si les relations
sont bonnes entre le conseil communal et la Grande
Caricaie! Mais chaque année, la Grande Caricaie doit
demander I’autorisation a la ville d’Estavayer-le-Lac
pour le passage sur son territoire pour venir faucher
cette méme laiche avec de grandes machines, avec des
machines a chenilles pour entretenir cette belle nature
qui nous est due et que nous voulons tous ensemble
entretenir. Mesdames et Messieurs les Député-e-s,
croyez-moi, je ne suis pas contre cet entretien. Je ne
suis pas contre la Grande Carigaie, mais il y a des li-
mites.

Et ces gens-la, qui sont implantés aujourd’hui avec
leurs chalets, ils nous aident a entretenir cette nature.
Je vous rappelle que la Grande Caricaie, pour faire
vivre ce merveilleux paysage, ils doivent intervenir et
aujourd’hui avec des gros moyens alors qu’avant, on le
faisait avec la faux et la fourche

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Comme ma collegue
M™e Schnyder, syndique de Villars-sur-Glane, je suis
aussi fortement décu du rapport publié par le Conseil
d’Etat sur ce postulat. Il a fallu plus de six ans au gou-
vernement pour pondre un rapport teinté de peur, de
crainte et d’interprétations diverses, alors méme que le
postulat, a I’époque, a été accepté a une large majorité
du Grand Conseil (84 voix pour). Ce postulat prévoyait
dans son dép6t une solution durable et définitive sur
le sort des chalets, soit le maintien de ceux-ci a des
conditions bien précises contenues dans un contrat-na-
ture. Dans ce dossier, j’ai cru en mon gouvernement
et j’ai été naif, naif et encore une fois naif! En effet,
le gouvernement fribourgeois a été I’otage, I’otage du
canton de Vaud dans cette affaire depuis ses débuts.

Pour mémoire, le groupe de travail interdisciplinaire
et intercantonal qui a été activé apres I’acceptation de
ce postulat a fait son travail dans un délai raisonnable
et un rapport circonstancié a été rédigé au printemps
2003, une année apres I’acceptation. Mais apres le
printemps 2003 jusqu’a ce jour, le dossier a été cha-
huté d’un canton a I’autre pendant plus de quatre ans
pour aboutir a une solution qui va a I’encontre des
intéréts retenus par ce groupe de travail interdiscipli-
naire. Au contraire, I’essence méme du postulat, soit
la pérennisation des chalets, qui était le fil conducteur
tout au cours de ces discussions, a été completement
obnubilée par la pression des instances vaudoises pour
aboutir a un rapport qui signe la mort, qui signe la mort
et la fin définitive de ces chalets a terme. Ca, c’est tel
quel! Comment voulez-vous désigner ceci? Une solu-
tion «win-win»? Non, c¢’est plutdt un autogoal complet
d’avoir voulu croire a I’époque a une solution intercan-
tonale en donnant le «la» a notre canton voisin! Je vous
rappelle que ces chalets sont bien intégrés dans leur en-
vironnement et que lorsqu’on longe les rives sud du lac
de Neuchatel depuis Cheyres jusqu’a Portalban, on ne
remarque plus ces chalets. Et toutes les personnes qui

sont intervenues jusqu’a maintenant, qui ne sont pas de
notre région, n’ont pas fait cet effort de se promener le
long de ces rives pour voir qu’ils sont completement
intégrés dans 1’environnement. Les photos prises par
les associations de I’environnement que nous avons
recues ces derniers temps nous démontrent des cas ex-
trémes, des photos prises durant une saison morte ot la
végétation n’est pas développée, donc des photos qui
sont trompeuses. D’autre part, a I’adresse de ces mi-
lieux proches de I’environnement, je trouve que c’est
un peu léger que I’on puisse faire partie d’un groupe
de travail ot I’on défend ardemment ses idées, qui sont
en grande partie retenues, et que par la suite, a la fin
du rapport, on se défile et on communique haut et fort
qu’on n’est plus d’accord avec les solutions proposées.
C’est un peu facile!

Je terminerai sur une anecdote. Pas plus tard qu’hier,
devant notre parlement, j’ai pu m’entretenir avec une
responsable du WWF, qui m’a dit qu’il était indispen-
sable que ces chalets disparaissent, car le fait que des
hommes puissent accéder a ces rives a ’occasion de
différentes manifestations, cela fesait du bruit et per-
turbait le sommeil des oiseaux et ca serait aussi dom-
mageable pour la nature. Mais, ot en est-on? En 2007,
avoir de telles réflexions, ca me fait peur! Avec de tels
propos, je peux aussi me poser la question de savoir
si les engins utilisés régulierement pour entretenir la
Grande Carigaie, pour couper les roseaux le long de
ses rives n’endommagent pas plus fortement et dura-
blement la nature et les fonds sur lesquels ces engins
passent. Mais comme je ne suis pas un spécialiste en
la matiere avec un diplome reconnu, je n’oserais méme
pas m’aventurer sur cette voie. Je constate que chaque
personne, en fonction de ses affinités, interprete les
choses et les événements a sa manicre et que de cette
facon, nous n’arriverons pas des solutions constructi-
ves, durables et efficaces, que 1’on soit de gauche, de
droite, voire méme du centre, M. Ducotterd!

Je rappellerai aussi ce qui a fait la force et qui fait la
force de notre canton c’est, d’une part, son indépen-
dance, sa persévérance et son approche objective de
chaque situation. Malheureusement dans ce rapport,
je ne reconnais plus du tout mon canton. J’aimerais
juste dire a mon collegue Zurkinden que 1’expérience
Amgen n’a pas calmé ses ardeurs. Il fait preuve d’une
mauvaise foi sans nom. Le dogmatisme en la matiere
est contre-productif et inapproprié.

Assermentation

de M™ et MM. Antoinette de Weck, Dominique Mo-
rard, Peter Haenni et Jean-Frédéric Schmutz, nommés
membres du Conseil de la magistrature.

— Il est passé a I’assermentation selon la formule ha-
bituelle.
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Rapport N° 304

sur le postulat N° 260.01 Michel Losey/Charly
Haenni (mise en place d’un contrat nature entre
les propriétaires de chalets sis sur la rive sud du
lac de Neuchitel et les collectivités publiques)

Suite de la discussion

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
P’environnement et des constructions. Je remercie
tous les intervenants pour leurs remarques constructi-
ves d’une maniere générale mais avec quelques criti-
ques plus ou moins afftitées d’un c6té ou de 1’autre!
Comme vous le savez certainement, ce n’est pas moi
qui ai traité ce dossier. Néanmoins, j’ai pu en prendre
connaissance, 1’approfondir et je le défends bien sir
totalement. Et pour me rendre compte de la complexité
et de la problématique, j’ai eu I’occasion de me rendre
sur place pour constater la situation exacte et pour dé-
fendre la situation le plus objectivement possible.

Je vais tout d’abord faire quelques considérations
générales et quelques rappels. Ensuite, je répondrai
a quelques questions ou remarques des députés et
ensuite, je répondrai d’une maniere plus globale a
certaines interventions. Je dirais méme que je suis a
I’aise pour répondre, puisque, comme I’a cité le député
Charly Haenni, un des postulants, c’est une saga ou un
«serpent de lac». Eh bien, ce serpent de lac a démarré
I’année méme ou je suis né, puisque le premier arrété
du Conseil d’Etat date du 27 mai 1952 et que je suis du
17 avril de la méme année. Je suis donc a I’aise pour
le défendre!

Permettez-moi de rappeler que le postulat des députés
Michel Losey et Charly Haenni déposé le 21 mai 2001
demandait que le maintien des chalets construits sur
la rive du lac de Neuchatel soit assuré par un contrat-
nature entre les propriétaires de chalet et le canton.
Dans sa réponse du 19 mars 2002, le Conseil d’Etat
a proposé de prendre en considération ce postulat, ce
qui a été fait le 1 mai 2002 par 84 voix contre 19. Je
suis conscient qu’aujourd’hui, au premier vote, sauf
erreur, ¢’était 98 a 0. Si on devait voter sur cet objet
aujourd’hui, ce ne serait pas le méme résultat!

En ce qui concerne ce groupe de travail, il a été consti-
tué afin d’étudier la possibilité d’établir un contrat-na-
ture et de faire des propositions. Ce groupe de travail a
remis son rapport au printemps 2003. Des discussions
ont ét€ menées pour s’assurer que les deux cantons
adoptent une démarche coordonnée — et cela a été criti-
qué. A cet effet, les conseillers d’Etat, M. Rochat pour
le canton de Vaud, et mon collegue prédécesseur au
Conseil d’Etat, M. Beat Vonlanthen, se sont rencontrés
a plusieurs reprises. Trois séances ont enfin été orga-
nisées avec les principaux intéressés, organisations de
protection de la nature, propriétaires de chalet, com-
munes, afin d’évaluer si la solution proposée était ac-
ceptée ou acceptable.

Au niveau des solutions proposées, pour étre crédible,
un contrat-nature ne saurait se contenter de répondre
aux seuls souhaits des propriétaires de chalet. Il néces-
site aussi des prestations supplémentaires et concretes
en faveur de la nature et la prise en compte des objec-
tifs des communes. Les solutions proposées reposent
sur trois piliers: privés, Etat, communes. Le pilier privé

touche les propriétaires de chalet. Le régime actuel des
autorisations annuelles prendra fin définitivement le
31 décembre 2008, mais les propriétaires qui souhai-
tent rester peuvent requérir la conclusion d’un contrat-
nature avec I’Etat aux conditions fixées par le canton.
Le pilier cantonal concerne les moyens financiers mis
a disposition pour les milieux naturels sur les rives du
lac de Neuchétel. Désormais, ce n’est pas ma Direc-
tion mais la Direction des institutions, de I’agriculture
et des foréts, par le Service des foréts et de la faune, qui
affectera une part significative percue pour les chalets
construits sur les parcelles propriété du canton. J’in-
siste pour dire «une part significative», parce qu’on a
critiqué ce matin qu’on ne mettait pas la totalité. Je
précise a cet effet que les taxes vont augmenter, sauf
erreur de ma part, doubler.

Ces montants seront principalement affectés a la pro-
tection de la faune et de la flore, a la surveillance, a
I’entretien et a la revalorisation de milieux naturels
a I’intérieur des réserves naturelles, au traitement de
lisieres de milieux naturels a I'intérieur des roselie-
res — des mesures présentant le meilleur rapport in-
vestissement/bénéfice pour la nature. Le solde pourra
&tre affecté a la lutte contre 1’érosion ou aux mesures
d’intérét public répondant aux buts de protection mais
situés a I’extérieur des réserves naturelles.

Le troisieéme pilier concerne bien sfir les communes.
Elles sont appelées a se déterminer quant a leur inten-
tion pour les chalets situés dans les secteurs destinés
a des aménagements publics et a I’habitation. Elles le
feront par le biais de plans d’aménagement de détail.
Dans I’intervalle, les conditions du contrat-nature se-
ront appliquées aux chalets concernés. A cet effet, je
dois admettre qu’il n’y a pas la pérennisation de I’en-
semble des chalets, comme 1’a relevé un des postu-
lants, M. le Député Michel Losey.

La mise en ceuvre se fera sous la responsabilité de la
DIAF par le Service des foréts et de la faune. La réali-
sation du concept fera I’objet de controles, en particu-
lier dans le but d’examiner 1’efficacité du systeme en
tant que tel.

Permettez-moi maintenant de répondre a quelques
questions précises.

Tout d’abord en ce qui concerne le député Christian
Ducotterd. Je constate que nous avons changé de 1¢é-
gislature et les avis, c’est bien normal, peuvent chan-
ger. Je rappelle a cet effet I'intervention du député
Alex Glardon, qui est intervenu ce matin, mais qui, au
1¢ mai 2002, était intervenu au nom du groupe démo-
crate-chrétien, qui nous disait ceci: «Par ce postulat,
MM. Losey et Haenni demandent de régler enfin le
probleme des chalets sis sur les rives du lac de Neu-
chatel. La proposition qui nous est faite de lier les
partenaires, a savoir les propriétaires de chalets et les
collectivités publiques, par un contrat-nature assorti
de certaines contraintes respectueuses de 1’environne-
ment, elle nous semble effectivement tout a fait judi-
cieuse. D’autre part, nous pensons que ces chalets sont
bien intégrés dans le paysage, qu’ils engendrent des re-
tombées écologiques non négligeables pour la région».
Donc, I’intégration n’a pas changé, puisque tous les
chalets étaient déja bien intégrés en 2002.

En ce qui concerne I’intervention de M. le Député
Zurkinden, je ne vais pas aller dans le détail, parce
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que je répondrai en bloc. Mais en ce qui concerne le
canton de Vaud, il est vrai que les députés vaudois se
sont prononcés en commission a 7 contre 6 la semaine
derniere, mais je précise que le Grand Conseil ne s’est
pas encore manifesté.

En ce qui concerne I’intervention de M™ la Députée
Marie-Thérese Weber-Gobet, elle a constaté les fai-
blesses mais a surtout relevé les chances et le prag-
matisme dans cette affaire. Je la remercie pour son
intervention.

En ce qui concerne I'intervention de M™ la Députée
Christa Mutter, elle a parlé bien siir de valeur unique;
je répondrai d’une maniere globale tout a I’heure. Elle
a parlé de I’aspect juridique, etc. Mais elle a posé une
question précise et exigé une promesse. Permettez-moi
de dire — on sort d’une campagne électorale — je n’ai
jamais fait de promesse, mais je vous dis quand méme
que I’ordonnance qui serait appliquée en la matiere,
qui serait en vigueur a partir du 1¢ juillet 2007, sauf
erreur de ma part, en son article 8 dit ceci: «Durée et
résiliation. Le contrat-nature est conclu pour une durée
de cinq ans. Il peut étre renouvelé sur requéte du bé-
néficiaire si le contrat a été diiment respecté. Les ba-
timents faisant 1’objet du contrat-nature peuvent étre
transmis aux descendants en ligne directe du bénéfi-
ciaire, a son conjoint ou a son partenaire enregistré,
pour autant que le nouveau bénéficiaire signe au préa-
lable un nouveau contrat-nature — c’est important. A
I’expiration de la durée du contrat et si un renouvelle-
ment n’est pas demandé€ ou est refusé, le contrat-nature
prend fin. La construction devra étre enlevée aux frais
de son propriétaire, qui remettra aussi le terrain en état
conformément aux instructions du Service des foréts et
de la faune. Ces travaux doivent étre effectués au plus
tard trois mois apres 1’échéance du contrat.»

Ensuite I’intervention de M. le Député René Fiirst, qui
parle bien siir de nature. J’y répondrai aussi d’'une ma-
nicre globale. Il a parlé de lacunes du rapport. Bien
slir, ce matin, on a constaté que beaucoup ont relevé
les lacunes du rapport, mais autant pour ceux qui sont
pour que ceux qui sont contre.

Ensuite, M™ la Députée Erika Schnyder avec M. Mo-
ritz Boschung et d’autres encore a parlé d’illégalité.
Je me dois ici de rectifier le tir en précisant qu’il n’y
a pas d’illégalité. A cet effet, je reprends le proces-
verbal de 1’époque, du 1° mai 2002, ou on avait déja
parlé d’illégalité. Le commissaire du gouvernement de
I’époque, M. le Conseiller d’Etat Claude Lisser avait
répondu ceci: «J’aimerais simplement souligner que
les propriétaires des chalets du bord du lac de Neucha-
tel, aujourd’hui — c¢’était a I’époque, mais aujourd’hui
encore — ne sont pas en situation illégale. Ce ne sont
pas des constructions sauvages. IlIs y sont allés avec
I’accord du propriétaire, donc de I’Etat par son Ser-
vice des foréts». Et c’est une autre situation que celle
d’autres constructions sauvages qui ont été signalées
ce matin par le député Moritz Boschung.

J’en viens maintenant aux réponses d’une manicre
plus globale. Ce sont des questions ou des problemes
qui ont été soulevés et qui sont aussi dans le document
qui prenait position des associations fribourgeoises de
protection de la nature. A cet effet, j’aimerais aussi dire
que lorsque je me suis rendu sur place, j’étais vraiment
satisfait de ce rapport. Mais j’ai la ferme conviction

que les exigences posées sont respectées, d’autant plus
que j’ai constaté qu’il y avait des propriétaires tres, tres
proches des organisations de protection de la nature.
Et je crois que c’est réjouissant. Lorsqu’on dit que le
contrat-nature, c’est un impact négatif sur la nature, il
faut admettre, il est vrai, qu’aujourd’hui, on ne pourrait
plus construire de tels chalets. Je crois qu’il faut avoir
le courage de le dire. Mais ils existent et on ne peut
tout simplement pas faire abstraction de leur présence.
En Suisse, on n’est pas en Sibérie! Il ne faut pas non
plus oublier que la rive sud a été inscrite a plusieurs
inventaires, malgré la présence de ces chalets. IlIs ne lui
otent donc pas sa valeur naturelle, puisque cette valeur
a été reconnue avec ces chalets.

En ce qui concerne des inégalités de traitement. On
a cité ce matin un contrat-nature, une solution «win-
win» et en méme temps, on dit que c’est inégalitaire.
Eh bien, en ce qui concerne les inégalités de traitement,
elles existent toujours et partout! Elles existent aussi
dans le domaine de la vie. Elles sont notamment le
résultat de toute mesure d’aménagement du territoire.
Or, on peut s’imaginer la réaction des associations ou
d’autres personnes si on supprimait I’aménagement du
territoire. Il arrive souvent dans mes services qu’on me
dit, 1a on ne peut pas mettre en zone a batir parce qu’on
favorise quelqu’un. Il faut avoir le courage de dire que
chaque fois qu’on met un terrain en zone, a quelque
part, on favorise quelqu’un & moins que ce ne soit une
collectivité publique qui représente I’ensemble.

On parle aussi, cela a été dit ce matin, de I’Etat dé-
fenseur d’intéréts privés. Je précise que I’Etat utilise
la marge de manceuvre que lui laisse la 1égislation. Le
Conseil d’Etat ne défend pas les intéréts des privés en
augmentant les locations et en affectant un montant
supérieur a la protection et I’entretien des réserves
naturelles. Il avantage justement I’intérét public. Le
Conseil d’Etat estime que la nature, sur la rive sud, a
plus a gagner par la mise a disposition de moyens sup-
plémentaires pour I’entretien que par la suppression a
tout prix des chalets. Le devoir d’agir de I’Etat n’est pas
absolu méme si les ordonnances invitent les cantons a
supprimer les atteintes existantes, cela n’empéche pas
que toute action de 1’Etat doit respecter certains prin-
cipes généraux, dont celui de la proportionnalité. Dans
I’accomplissement de leurs taches, les cantons bénéfi-
cient d’une certaine marge de manceuvre. Le Conseil
d’Etat est de I’avis que la situation proposée se situe
a l'intérieur de sa marge de manceuvre. Elle n’a rien
d’illégal.

En ce qui concerne une solution cotiteuse, bureaucrati-
que et policiere, cela a été cité ce matin, permettez-moi
de dire ceci. Cette critique émanant des milieux qui de-
mandent toujours plus de contrdle de I’Etat pour faire
respecter la législation sur la protection de I’environ-
nement et qui réclame notamment plus de surveillance
des réserves naturelles me surprend quelque peu. Ont-
ils en outre estimé les moyens que 1’Etat devrait mettre
en ceuvre pour s’assurer de la démolition dans le régles
de I’art, pour surveiller ensuite les terrains ainsi libérés
des problemes de squatters qui arriveraient immanqua-
blement sur ces lieux. Je crois qu’en cela, ’argent in-
vesti pour la nature est nettement supérieur.

On nous dit aussi que le contrat-nature induira par la
pérennisation des chalets de nouveaux impacts néga-
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tifs sur la nature. Le contrat-nature fribourgeois est ef-
fectivement un contrat pour rester, contrairement a la
partie vaudoise — je crois qu’il faut I’admettre — a des
conditions spécifiques et rigoureuses toutefois, garan-
tissant que la nature ne soit pas perdante, j’insiste la-
dessus. Mais c’était 1’objectif avoué de I’intervention
parlementaire a I’époque — j’ai relu tous les documents
—le Conseil d’Etat fribourgeois n’a pas voulu pervertir
cet instrument.

Ensuite, on nous dit: aucun gain économique pour
les communes. Cette affirmation est simplement en
contradiction avec ce que les communes concernées
ont toujours défendu jusqu’a présent, lors des inter-
ventions parlementaires antérieures notamment.

Et la derniere chose qu’on nous dit, une mauvaise ex-
cuse, la destruction des chalets est difficile. Evidem-
ment, il est toujours plus difficile de demander aux
autres de faire le travail. Le Conseil d’Etat défend aussi
I’idée que I’énergie, le temps et I’argent qui seraient
nécessaires pour réaliser une telle démolition a tout
prix seraient mieux investis dans les mesures concretes
en faveur des milieux naturels de la rive sud.

En conclusion, n’étant pas au départ de cette opéra-
tion, au départ de ce rapport, je me suis vraiment versé
a fond pour me rendre compte de I’impact et j’ai pu
constater que le rapport qui a été fait, les travaux qui
ont été réalisés, que j’ai pu voir de pres, me convain-
quent de vous dire d’accepter ce rapport, méme si vous
ne pouvez pas vous prononcer par un vote, parce qu’il
est vraiment dans la ligne qui avait été adoptée par le
Grand Conseil en 2001 et en cela, j’aimerais vous re-
mercier de vos interventions et de m’avoir écouté.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Communications

Le Président. 1. Je salue a la tribune, avec un caractere
un peu particulier, un certain nombre de visiteurs. Ce
caractere particulier vient du fait que 1’un de nos visi-
teurs est mon oncle et qu’il féte aujourd’hui son anni-
versaire. Et pour ce jour de féte, ils ont choisi de venir
nous rendre une petite visite dans notre parlement. On
les en remercie. (Applaudissements)

2. La Commission des graces s’est constituée et je
vous annonce les résultats. Sont élu-e-s a la présidence,
M. René Fiirst; a la vice-présidence, M™ Christine
Bulliard, pour la durée d’une demi-1égislature.

3. Le postulat N° 321.06 Solange Berset/Elian Collaud
est renvoyé a un autre moment, M. le Conseiller ayant
eu d’autres obligations.

Projet de loi N° 287
modifiant la loi sur le droit de cité fribourgeois!

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC).
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Conformément au mandat que nous a
confié le Bureau du Grand Conseil, la Commission des
naturalisations s’est réunie a trois reprises pour étudier
le projet de loi N° 287 modifiant la loi sur le droit de
cité fribourgeois. Cette révision partielle de la loi du
15 novembre 1996 découle du texte de notre nouvelle
constitution cantonale, qui mentionne expressément
a larticle 69 la suppression du denier de naturalisa-
tion et I’introduction d’une voix de recours en matiere
de naturalisation. Cette révision permet également de
procéder a certaines adaptations de notre 1égislation
en tenant compte des expériences acquises dans le do-
maine des naturalisations.

Par ailleurs, ce projet de loi adapte la législation a la
pratique notamment en inscrivant dans la loi certaines
pratiques de la Commission des naturalisations et en
explicitant les conditions permettant d’apprécier le
degré d’intégration des requérants. La Commission a
procédé a certains amendements, presque toujours a
I’unanimité ou a une large majorité de ses membres.
Je ne vous cacherai pas que I’article 33, qui traite de
I’autorité compétente pour décider de I’ octroi du droit
de cité communal, a donné lieu a des discussions plus
intenses avec des avis un peu plus partagés. Qui de
I’exécutif ou du législatif communal doit posséder
cette compétence? Contrairement au Conseil d’Etat, la
Commission a opté pour le 1égislatif.

En vue d’augmenter I’efficacité et de raccourcir les
débats du Grand Conseil comme nous le recommande
notre nouveau guide parlementaire, je procéderai aux
commentaires des amendements effectués par la Com-
mission lors de la lecture des articles. La Commission,
a 'unanimité de ses membres, vous propose d’entrer
en matiere et d’accepter ce projet de loi tel qu’il res-
sort de ses délibérations dans sa version bis. En tant
que président de la Commission des naturalisations, je
vais me permettre un rapide commentaire. Cette loi est
quelque chose de sensible. Nous allons parler du droit
de cité, de naturalisations, d’étrangers et d’intégration.
La Commission des naturalisations a prévu 28 réunions
pour I’année 2007. Au cours de ces séances, nous étu-
dierons env. 500 dossiers. Un dossier, pour votre infor-
mation, cela peut étre le requérant, son épouse et leurs
enfants mineurs. Apres cinq années passées au sein de
la Commission des naturalisations, je peux vous I’af-
firmer, la grande majorité des personnes que nous re-
cevons ou pour lesquelles nous étudions les dossiers,
sont des gens bien. Des hommes et des femmes qui
sont en Suisse depuis plus de 12 ans, qui sont bien
intégrés, qui travaillent, qui respectent nos lois et nos
valeurs démocratiques et qui ont une profonde volonté
et une fierté de devenir Suisses.

! Message pp. 95 ss.
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Pour les requérants qui ne sont pas suffisamment in-
tégrés ou alors qui ne respectent pas nos lois et notre
Constitution, nous devons disposer d’une législation
qui permette de les écarter des décrets qui vous sont
proposés. Pour que le service des naturalisations puisse
préparer des dossiers complets sur les requérants, pour
que la Commission des naturalisations ait des bases
1égales suffisantes pour estimer le niveau d’intégration
des personnes auditionnées, entrons en matiere sur ce
projet de loi.

Le Commissaire. Je ne vais pas répéter ce que M. le
Rapporteur a dit. Essentiellement il s’agit d’adapter
notre loi sur le droit de cité a la nouvelle constitution,
au nouveau droit fédéral, a I’évolution du dossier suite
a I’arrét «<Emmen», puisque maintenant, nous devons
motiver les refus, puisqu’il y a un droit de recours et
spécialement aussi a simplifier les procédures au ni-
veau communal et a faciliter justement 1’établissement
de ces raisons de refus. Par rapport au projet mis en
consultation, qui a regu un accueil favorable, il y a
I’octroi au conseil communal de la compétence de ren-
dre une décision avec 1’obligation pour chaque com-
mune d’avoir une Commission des naturalisations, qui
peut méme étre dans les petites communes le conseil
communal lui-méme — la loi ne I’empéche pas — ainsi
qu’une définition des éléments faisant partie de la no-
tion d’intégration. Ces éléments étaient relativement
flous jusqu’a maintenant et nous avons aussi imaginé,
au Conseil d’Etat, que ce passage a une naturalisation
dans un pays nouveau méritait que ce passage soit sou-
ligné d’une fagon beaucoup moins démonstrative que
dans certains cantons mais qu’il pouvait aussi respon-
sabiliser les nouveaux citoyens.

Le Conseil d’Etat vous demande d’entrer en maticre
et, j’aurai ’occasion de le dire, il se rallie a presque
toutes les propositions de la Commission, sauf celle
qui consiste a donner la compétence a 1’assemblée
communale, au conseil général respectivement plutdt
qu'a 'autorité exécutive de la commune. Le Conseil
d’Etat vous demande également d’entrer en matiere
sur ce projet de modification de loi.

Jordan Patrice (PDC/CVP, GR). C’est en marge de
douloureux événements vécus ces dernieres semai-
nes et qui doivent nous interpeller toutes et tous que
le groupe PDC a étudié avec attention le projet de loi
N° 287 modifiant la loi sur le droit de cité fribourgeois.
En préambule, notre groupe regrette la vitrine média-
tique qui a été accordée aux responsables présumés de
ces actes inqualifiables, ceci sans penser aux souffran-
ces des victimes et de leurs parents. Tout en faisant
confiance a la justice pour qu’elle mene a bien cette
enquéte, nous demandons qu’il soit infligé des peines
exemplaires aux auteurs de tels actes.

Ceci étant dit, le groupe démocrate-chrétien accepte
I’entrée en matiere sur ce projet de révision et c’est a
une grande majorité que nous soutiendrons le projet
bis de la Commission. Si la plupart des articles pro-
posés n’ont pas fait I’objet de grands débats, I’article
33, qui concerne I’autorité compétente, a été sujet a
discussion. Une majorité de notre groupe estime que la
consultation de 1’assemblée communale ou du conseil

général est importante et méme primordiale pour 1’oc-
troi du droit de cité. Les citoyens ne doivent pas a notre
avis étre exclus des décisions démocratiques de cette
importance. La deuxieme raison est également logi-
que, car nous procédons de cette maniere au niveau
cantonal. En effet, c’est le législatif, c’est a dire les
députés, qui vote les naturalisations.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). C’est avec
beaucoup d’attention et d’intérét et c’est le moins que
I’on puisse dire que le groupe de I’Union démocratique
du centre a pris connaissance et étudié d’une maniere
approfondie le projet de loi modifiant la loi sur le droit
de cité fribourgeois. Compte tenu de I’importance de
cette loi, notre groupe a jugé absolument indispensable
de procéder non seulement a un examen des articles
traités par la Commission mais également des autres
figurant dans ladite loi du 15 novembre 1996, ce qui,
soit dit en passant, est permis par I’article 128 de la loi
sur le Grand Conseil du 6 septembre 2006. En effet,
il nous parait opportun de saisir I’occasion qui nous
est offerte aujourd’hui pour procéder, si je peux me
permettre I’expression, & un toilettage complet de cette
loi relativement complexe et par voie de conséquence
éviter au Conseil d’Etat de devoir revenir sur le sujet
en fonction des différentes motions qui pourraient étre
déposées au cas ou cette possibilité ne serait pas ac-
cepté.

Ceci étant, en préparant mes différentes interventions,
je me suis appliqué a aller chercher toutes les informa-
tions nécessaires dans la jungle des différentes lois et
de leurs reglements d’application traitant du droit de
cité et de la naturalisation. Autant vous dire que pour
un non-juriste comme moi, plus habitué a régler les
problémes sans trop se soucier de leur aspect politico-
juridique, ce fut le parcours du combattant et c’est peu
dire. Je souhaite d’ores et déja bonne chance et beau-
coup de patience a celles et ceux qui voudraient s’y ris-
quer. Fort de ces quelques considérations, c’est a une
forte majorité que le groupe de I’Union démocratique
du centre votera ce projet de loi dans la version bis de
la Commission et se permettra par mon intermédiaire
de soumettre a votre sagacité certains amendements a
nos yeux politiquement corrects, pour reprendre une
expression chere a certains journalistes ainsi que pour
corriger certains propos tenus dans la presse fribour-
geoise de vendredi dernier suite au communiqué de
presse concernant la triste affaire que tout le monde
connait.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Wie bereits gesagt
wurde, die neue Kantonsverfassung, die gednderte Bun-
desgesetzgebung, ein Bundesgerichtsentscheid sowie
Erfahrungen der Einbiirgerungskommission machen
die Anpassung des kantonalen Einbiirgerungsgesetzes
von 1996 notig. Die Fraktion der Freisinnig-Liberalen
Partei hat das Gesetz eingehend beraten und wird fiir
Eintreten stimmen. Hingegen werden im Verlaufe der
Detailberatung der Gesetzesartikel verschiedene An-
trige deponiert. Teilweise wird die Version des Staats-
rates und teilweise der Kommissionsvorschlag unter-
stiitzt. In diesem Sinne stimmt die FDP-Fraktion fiir
Eintreten auf die Gesetzesidnderung.
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Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Als langjéh-
rige Prisidentin der Einbiirgerungskommission der
Stadt Murten ist mir folgende Feststellung wichtig,
wie auch schon der Rapporteur gesagt hat.

Die meisten Leute, die ein Gesuch zur Einbiirgerung
stellen, haben eine Lebensgeschichte, die sie veran-
lasst, eine neue Heimat zu suchen und haben sich die-
sen Entscheid gut iiberlegt. Sie finden in der Schweiz
neue Zukunftsperspektiven und sind bereit, sich in
unserer Gesellschaft zu integrieren. Natiirlich gibt es
auch andere. Mit einem korrekten Evaluationsver-
fahren konnen die so genannten «Profiteure» ausge-
schieden werden. Das vorliegende Gesetz beschreibt
die Bedingungen und Abliufe fiir eine Einbiirgerung
klarer und sollte somit sowohl den Priifenden als auch
den Gesuchstellenden eine gute Grundlage sein.

Nach dem Willen des Stimmvolkes soll in der Schweiz
eine Einbiirgerung nicht einfach ein Verwaltungsakt,
sondern ein bewusster politischer Entscheid sein.
Dazu werden an die Gesuchstellenden Anforderungen
an ihr Verhalten und Wissen gestellt, um sicher zu sein,
dass eine Integration stattgefunden hat. Ich bin der
Meinung, dass dies nur von miindigen Leuten erbracht
werden kann und werde in der Detailberatung deshalb
einen Abdnderungsantrag stellen.

Mit dem vorgesehenen neuen Verfahren konnen die
Gesuche schneller behandelt werden, was fiir alle ein
Vorteil ist. Ich begriisse, dass ein Dossier der Gemeinde
direkt zur Stellungnahme unterbreitet wird. Dadurch
erhilt die Stellungnahme der Gemeinden mehr Ge-
wicht und verpflichtet die Einbiirgerungskommission
einer Gemeinde zu einer genauen Priifung. Meines Er-
achtens wire es gut, wenn der Kanton, sei es das Amt
oder die Kommission des Grossen Rates, bei unter-
schiedlicher Einschitzung des Dossiers die Gemeinde
informieren wiirde. Ich bitte den Staatsrat, diese Mog-
lichkeit zu priifen.

Ich hitte es vorgezogen, wenn die Aufgabenteilung bei
der Priifung der Dossiers und der Gesuchstellenden
zwischen der Gemeinde und dem Kanton noch klarer
ausgefallen wire. Als Beispiel finde ich es sinnvoller
und effizienter, wenn staatskundliche Kurse auf Kan-
tonsebene fiir alle angeboten werden. Hingegen kann
meines Erachtens die zustindige Person im Amt in
Freiburg nicht feststellen, ob eine Person sozial in-
tegriert ist, dies kann die Einbiirgerungskommission
einer Gemeinde besser. Ich weiss aber auch, dass das
Misstrauen gegeniiber den Gemeinden im Rat so gross
ist, dass eine richtige Aufgabenteilung nicht akzeptiert
wiirde. So werde ich mich damit begniigen, fiir den
vorgesehenen Staatsempfang, den ich in dieser Form
nicht sinnvoll finde, einen Streichungsantrag zu stel-
len.

Zum Schluss mochte ich dem Staatsrat und den betei-
ligten Personen fiir den Gesetzesentwurf danken. Ich
werde natiirlich Eintreten unterstiitzen.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Le projet de révision
de loi qui nous est présenté aujourd’hui correspond a
une attente et a un besoin. Le choc laissé par I’affaire
Emmen justifie que soient prises enfin les mesures
adéquates pour garantir une certaine sérénité dans le
processus qui amene les ressortissants étrangers les
plus intégrés et les plus fideles a notre région vers la

nationalité suisse. C’est non seulement une attente que
nous dictent, comme cela a été dit tout a1’heure, le droit
fédéral et le calendrier des travaux de mise en ceuvre
de notre constitution, je pense notamment a I’introduc-
tion d’une voix de recours contre les décisions de refus
ainsi qu’au devoir de motivation de telles décisions,
mais il s’agit surtout d’un besoin, car il n’est pas un
jour sans lequel le mot intégration apparaisse dans nos
débats en société dans nos médias.

Se donner des garde-fous pour assurer 1’équité et la
transparence dans les démarches de naturalisation est
une nécessité sans équivoque et constitue une réponse
aux volontés de stigmatisation systématique de cer-
tains. Le projet de loi introduit plusieurs nouveautés
en dehors de celles que je viens de citer. Le renonce-
ment au denier de naturalisation Ieve une barriere éco-
nomique a la volonté de participer de plein droit a nos
institutions et a nos choix. Dans le méme esprit, 1’ac-
quisition automatique du statut de bourgeois évite une
pseudo-intégration et la constitution de corps élitistes
fermés par nature aux nouveaux naturalisés. La possi-
bilité donnée a un mineur de déposer sa demande alors
qu’il finit sa scolarité obligatoire et débute sa forma-
tion professionnelle permettra d’amoindrir les consé-
quences particulierement injustes de la discrimination
a ’embauche, qui est bien réelle et bien concrete dans
notre canton également.

A souligner enfin et surtout 1’octroi du droit de cité
confié aux conseils communaux et I’introduction
d’une commission communale des naturalisations. Il y
a la non seulement un gain de temps précieux dans la
procédure mais aussi une mesure efficace pour garantir
la protection des données et éviter le déballage public.
Sur la base de ces éléments, le parti socialiste se déter-
mine évidemment en faveur de ’entrée en matiere.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Le groupe Al-
liance centre-gauche est aussi favorable a I’entrée
en matiere pour ce projet de loi sur le droit de cité.
Par contre, nous allons soutenir la version du Conseil
d’Etat, parce que pour nous, ¢’est vraiment important
que ce soit le conseil communal qui donne 1’avis et
qui puisse le motiver apres avoir pris en compte la pro-
position d’une commission de naturalisation dans les
communes. En fonction des articles, ¢’est vraiment la
version du Conseil d’Etat qu’on va soutenir.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants et je
constate avec une grande satisfaction que I’entrée en
matiere n’est pas contestée. Vu qu’il n’y a pas de ques-
tions, juste un petit commentaire par rapport aux pro-
pos de la Députée M™ Feldmann, il faut quand méme
préciser que le service des naturalisations demande
toujours la collaboration de la commune pour préparer
les dossiers. Quant au cours d’instruction civique qui
pourraient étre organisé par 1’Etat, 12 je laisse le soin a
M. le Commissaire d’y répondre.

Le Commissaire. Merci également de la part du
Conseil d’Etat a tous les intervenants. On constate que
tout le monde veut améliorer la procédure et surtout ce
qui se passe apres la procédure donc par une meilleure
intégration comme le prévoient les nouveaux articles
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du projet de loi. Pour ce qui est de I’intervention de
Mm™ Feldmann, c’est vrai que jusqu’a maintenant, il y
avait peut étre des différences entre les communes qui
ont I’habitude d’avoir des naturalisations et celles qui
en ont rarement et qui sont donc moins rodées a ces
problemes-la. Mais je peux partager son avis quand
elle dit qu’il y a peut étre encore une plus grande
confiance a avoir réciproquement entre le service et le
travail fait dans les communes.

Pour ce qui est des cours d’instruction civique, nous en
avons déja organisés pour les nouveaux naturalisés, les
nouveaux suisses et c’était suivi avec beaucoup d’inté-
rét. En effet, je crois qu’il ne suffit pas de bien savoir sa
lecon pour le jour ol on passe devant la Commission,
mais qu’il faut pouvoir apres étre des citoyens et des
citoyennes actifs dans les nouvelles communes, des
nouveaux citoyens et citoyennes helvétiques. Voila,
merci a tous les intervenants pour I’entrée en matiere.

— D’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
PREAMBULE

— Adopté.
ART. 1

Le Rapporteur. A D’article premier, la Commission
a simplement rajouté la précision que cette loi regle
également le statut de bourgeois, puisque 1’on introduit
I’article 41a (nouveau), qui traite de ce sujet.

— Modifié selon proposition de la commission.!

ART. 3 AL. 2

—Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la com-
mission.

— Modifié selon proposition de la commission.
ART. 6

— Adopté.

ART. 6A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Cette nouvelle disposition définit
la notion d’intégration et sera trés utile comme base
légale pour les commissions de naturalisation et les
autorités tant communales que cantonales. On inscrit
dans la loi la pratique actuelle de la Commission des
naturalisations du Grand Conseil.

A T’alinéa 3, la commission a estimé que les autorités
compétentes se devaient d’apprécier la notion d’in-
tégration au regard des capacités personnelles du re-
quérant. Pour exemple, on ne va pas exiger la méme
connaissance de nos institutions d’une professeure
d’université que d’'un manceuvre qui n’a suivi que qua-

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 120 ss.

tre ans d’école primaire, voire moins, dans son pays
d’origine. Afin d’obtenir une certaine égalité de traite-
ment dans 1’ensemble des communes fribourgeoises,
la formulation potestative de cet alinéa ne semble pas
tres adéquate.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la pro-
position de modification de la commission en suppri-
mant la potentialité.

— Modifié selon proposition de la commission.

ART. 7 TITRE MEDIAN ET ART. 8 TITRE MEDIAN ET AL. 6 (NOU-
VEAU)

— Adoptés.
ART. 84 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’actuelle loi sur le droit de cité ne
contient aucune indication sur le titre de séjour que
doit posséder un requérant demandant la naturalisa-
tion. Avec cette nouvelle disposition, on inscrit dans la
loi le genre de permis qui est nécessaire au moment du
dépot de la demande. Les demandes des personnes en
admission provisoire n’entrent pas en ligne de compte
dans le cadre d’une procédure de naturalisation. Tou-
tefois, avec I’alinéa 2, on permet certaines dérogations,
principalement pour des jeunes adultes qui sont bien
souvent nés en Suisse ou alors pour des raisons huma-
nitaires. Cette facon de procéder est déja celle de la
Commission des naturalisations du Grand Conseil.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). J’ai déposé un
amendement a cet article 8a (nouveau) apres en avoir
débattu en séance de groupe. En effet, le texte de cet
alinéa 2 n’a pas lieu d’exister dans cette loi. Mettre
des exceptions pour les personnes bénéficiaires d’une
admission provisoire, je dis bien I’admission provi-
soire, a mes yeux, n’est pas acceptable. C’est ouvrir
la porte a bien des interprétations et a des inégalités de
traitement entre les jeunes adultes en formation et les
autres. La naturalisation doit rester possible pour des
requérants titulaires d’un permis d’établissement ou
de séjour. Si I’avenir professionnel de quelques jeunes
étrangers était menacé, alors cela releve d’un probleme
humain et 1a, on peut faire appel aux motifs humani-
taires. Je reste persuadée que la naturalisation doit étre
un acte familial afin que I’intégration reste la meilleure
possible. Toute la deuxieme génération bénéficie de la
naturalisation facilitée et ce n’est pas de ceux-ci qu’il
est question.

Les demandes de naturalisation répondent aux criteres
de résidence sur le territoire de notre pays, soit douze
ans de résidence, donc un laps de temps suffisant pour
mettre en ordre les papiers ou les permis de ces per-
sonnes-la. Puisque les années comptent double pour
les personnes mineures et qu’elles n’ont besoin que de
six ans de résidence, ce laps de temps me parait encore
suffisant afin que la famille et les parents mettent leurs
papiers en ordre.

Pour I’entrée dans une école supérieure ou a 1’école
tout simplement, aucune discrimination n’est constatée
envers les enfants et les jeunes. Si I’entrée en appren-



66

15 mars 2007

tissage pouvait poser probleme, je ne crois pas qu’elle
serait liée a la nationalité. Ce serait alors le nom de
I’apprenti ou la couleur de sa peau et non pas son pas-
seport qui pourraient poser probleme. Donc, s’il y a
probleme, il est ailleurs que dans ce projet de loi.
Voila les raisons pour lesquelles je propose la modi-
fication de cet article 8a en modifiant 1’alinéa 1, en
y ajoutant: «Des motifs humanitaires peuvent justifier
des exceptions.» et en supprimant [’alinéa 2. Nul n’est
censé ignorer la loi. Il faut qu’elle soit clairement ap-
plicable pour tous ceux qui s’y réferent et qu’elle satis-
fasse non seulement aux représentants du peuple mais
également au peuple.

Le Rapporteur. Je répondrai a M™ Cotting que la
modification qu’elle demande, c’est vraiment 1’appli-
cation. La Commission des naturalisations travaille
toujours dans ce sens-1a. On fait des exceptions quand,
par exemple, c’est une famille de requérants d’asile
qui est la et qui ne peut pas avoir le permis B pour des
raisons parfois économiques et il y a les enfants qui
sont nés en Suisse, qui y étudient, qui sont peut-&tre a
I’université ou je ne sais ol, qui ont 16 ou 17 ans, au
college, et il faut absolument qu’ils aient des papiers
suisses, par exemple pour pouvoir sortir de la Suisse
pour continuer leurs études et ce sont des personnes
qui sont intégrées. On prend aussi en compte le fait que
parfois, ce sont aussi des jeunes filles qui sont vrai-
ment mises sous I’influence de la famille, ¢ca permet
aussi de les émanciper.

Le Commissaire. Ce qui était important pour le
Conseil d’Etat, c’est de pouvoir agir dans le cadre des
cas humanitaires. Si M™ la Députée propose qu’on
parle de cela a I’alinéa 1, je pense qu’en tout cas, je ne
verrais pas d’inconvénient a ce qu’on puisse se rallier
a sa proposition.

Le Rapporteur. J’ai omis de dire que je maintenais la
proposition de la commission, puisqu’on n’a pas parlé
de ce sujet, mais c’était bien mon avis personnel que
j’ai exprimé la.

— Au vote, I’amendement Cotting, opposé a la ver-
sion initiale du Conseil d’Etat, est accepté par 56 voix
contre 34. Il y a 2 abstentions.

— Modifié selon I’amendement Cotting.

Ont voté en faveur de I’amendement Cotting:

Andrey (PDC/GR), Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/
GR), Bapst (PDC/SE), Binz (UDC/SE), Bourgeois (PLR/SC),
Bourgknecht (PDC/FV), Brodard (PDC/SC), Bronnimann
(UDC/SC), Bulliard (PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE), Bussard
(PDC/GR), Cardinaux (UDC/VE), Collaud (PDC/BR), Colomb
(PDC/BR), Cotting (PLR/SC), de Reyff (PDC/FV), de Weck
(PLR/FV), Décaillet (UDC/FV), Fasel (PDC/SE), Feldmann
(PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Geinoz (PLR/GR), Genoud
(UDC/VE), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/GL), Gobet
(PLR/GR), Grandjean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR), Hunzi-
ker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter
(UDC/LA), Kolly (PLR/SC), Longchamp (PDC/GL), Losey
(UDC/BR), Page (UDC/GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry S.
(UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Rapporteur (), Romanens
J. (PDC/GR), Rossier (UDC/GL), Schorderet E. (PDC/SC),
Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/GR), Siggen (PDC/
FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer T. (PDC/LA), Thalmann-

B (UDC/LA), Thiirler (PLR/GR), Vial (PDC/SC), Vonlanthen
(PLR/SE), Weber-G M. (ACG/SE), Zadory (UDC/BR), Ziircher
(UDC/LA). Total: 56.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (PDC/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Berset (PS/SC),
Boschung M. (PDC/SE), Bourguet (PDC/VE), Butty (PDC/
GL), Clément (PS/FV), Corminbeeuf (PS/BR), de Roche (ACG/
LA), Ducotterd (PDC/SC), Fasel-Roggo (ACG/SE), Fiirst (PS/
LA), Ganioz (PS/FV), Gendre (PS/SC), Girard (PS/GR), Gou-
maz-Renz (PDC/LA), Hénni-F (PS/LA), Jelk (PS/FV), Kaelin-
M (PDC/GR), Krattinger-J (PS/SE), Mauron (PS/GR), Morel
(PS/GL), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Remy (PS/GR),
Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens A.
(PS/VE), Schnyder (PS/SC), Steiert (PS/FV), Suter (ACG/SC),
Thomet (PS/SC), Zurkinden (ACG/FV). Total: 34.

Se sont abstenus:
Buchmann (PDC/GL), Jordan (PDC/GR). Total: 2.

ART. 8B (NOUVEAU)

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Sur cet arti-
cle 8b (nouveau), j’ai déposé un amendement qui pré-
cise ceci: une personne mineure peut déposer une de-
mande de naturalisation a titre individuel des I’age de
16 ans au lieu de 14 ans, ceci bien sir avec le consen-
tement de son représentant 1égal.

Pour cette proposition, je me suis basé sur le rapport
suite a la mise en consultation de ce projet de loi et sur
les réponses qui ont été données par les différents per-
sonnes qui ont bien voulu le faire. Il y a trois personnes
qui se sont décidées pour 14 ans, il y en a douze pour
I’age de 16 ans, douze pour 1’age de 18 ans, trois qui
étaient contre toute limite d’age et six qui ne se sont
pas prononcées.

C’est dans ce sens que je vous propose de passer a
16 ans au lieu des 14 prévus par le Conseil d’Etat.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich habe wie
angekiindigt auch einen Abé#nderungsantrag einge-
reicht. Und zwar schlage ich Thnen vor, Absatz 2 zu
streichen. Die Begriindung ist, wie ich schon in der
Eintretensdebatte erklirt habe, dass in der Schweiz die
Einbiirgerung ein bewusster und politischer Akt ist. Wir
haben das Stimmrechtsalter 18. Ich bin der Meinung,
dass dies auch fiir die Einbiirgerung gelten sollte.

Ich sehe auch keinen Nachteil fiir die Berufswahl, falls
die Einbiirgerung erst bei Volljdhrigkeit geschieht. Ich
bin mir bewusst, und ich glaube, alle wissen, dass es
Diskriminierungen gibt, auch in der Schweiz. Die ba-
sieren aber, wie meine Kollegin schon vorher gesagt
hat, nicht auf der Tatsache, ob man den Schweizer Pass
hat oder nicht, sondern die geschehen, weil man die
Herkunft halt, zum Gliick auch, immer noch erkennt.
Und ich finde es besser, wenn man versucht, diese Dis-
kriminierungen, die eben stattfinden, zu beseitigen, als
ein Kind einzubiirgern. Falls der junge Mensch alleine
in der Schweiz ist, muss er ja iiber irgendwelche Pa-
piere verfiigen. Falls die Familie auch in der Schweiz
ist, gilt Absatz 1.

Vielleicht aus der Praxis: Wir sehen halt schon, dass,
wenn ein Kind allein zur Einbiirgerung angemeldet
wird, es oft so ist, dass die Familie, die Eltern vor
allem, sich nicht integrieren konnen oder wollen und
auf diesem Weg eine Einbiirgerung zu erreichen ver-
suchen, oder Zustinde zu erschaffen, damit eben die
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Familie gesichert ist und in der Schweiz bleiben kann,
und ich finde dies das falsche Mittel. Ich bitte Sie, den
Streichungsantrag zu unterstiitzen.

Piller Valérie (PS/SP, BR). Le groupe socialiste sou-
tient la proposition du Conseil d’Etat, soit le maintien
de I’age a 14 ans pour le dépdt d’une demande de na-
turalisation. Cette procédure prend un certain temps.
Le mineur faisant cette demande pourra obtenir la
citoyenneté suisse a la fin de la scolarité obligatoire,
soit au moment d’entrer dans la vie professionnelle.
De plus, cet age est retenu afin d’intégrer de maniere
optimale ces jeunes dans le milieu du travail.

Jordan Patrice (PDC/CVP, GR). Sachant que la pro-
cédure est de deux a trois ans, la requérante ou le re-
quérant peut ainsi, si elle ou il remplit les conditions,
étre naturalisé-e pour le début de son apprentissage et
ne pas étre défavorisé-e pour son entrée dans la vie
active, qui est une étape importante.

C’est pourquoi je reste de I’avis de la commission et du
Conseil d’Etat, qui proposent 14 ans, avec le consente-
ment du représentant 1égal.

Pour étayer ma position, je vous cite simplement
I’exemple de I’étudiant qui ne pourrait pas participer a
un voyage d’études ou un sportif d’élite qui serait éga-
lement privé de hautes compétitions a I’étranger. On
peut aussi citer ’exemple d’orphelins qui sont seuls,
et qui, avec le consentement d’un représentant légal,
peuvent accéder également a un apprentissage avec les
papiers nécessaires.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich habe selber
auch in der Einbiirgerungskommission in Freiburg
gearbeitet, und ich mochte euch beliebt machen, die
beiden Anderungsantrige abzulehnen, wie mein Vor-
redner gesagt hat.

Ich mochte zwei Sachen betonen.

Erstens, es geht hier um eine Moglichkeitsform. Wir
geben die Moglichkeit fiir Jugendliche, die aus ir-
gendwelchem Grund, vielleicht kann es die Lehre
sein, vielleicht gibt es andere Griinde, die wir nicht
kennen, diese Moglichkeit haben. Die erhalten ja dann
das Biirgerrecht nicht einfach so, sondern, da muss
ich Frau Feldmann widersprechen, die Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters ist erforderlich. Diese Zu-
stimmung bleibt erforderlich, es kann also nicht ein
Jugendlicher oder eine Jugendliche einfach kommen
und ein Gesuch stellen aus freien Stiicken, sondern es
bleibt diese Unterstiitzung erforderlich und dies gibt
vielleicht Jugendlichen eine weitere Moglichkeit, und
ich mochte dabei auch sagen, eine solche Moglichkeit
kann eben gerade eine wichtige Massnahme auch der
Integration sein. In diesem Sinne bitte ich doch sehr,
bei der Version des Staatsrates zu bleiben.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Notre groupe va
soutenir 1’age de 14 ans. On trouve en effet que c’est
trés important, parce que cette possibilité permet a des
jeunes qui sont intégrés, qui ont fait leurs écoles en
Suisse, de pouvoir avoir la nationalité alors que, peut-
étre, leurs parents ne sont pas intégrés. Et ¢a c’est quel-
que chose que nous avons vu en commission. Des fois,

les parents ne parlent pas le frangais. Si on interroge le
jeune, il sait répondre a tout. Et parce que ses parents
n’ont pas pu faire les efforts, il est puni avec tout le
reste de la famille.

Vu la longueur des procédures, on trouve que c’est
vraiment important que si un jeune se sent Suisse, qu’il
a fait ses écoles en Suisse, qu’il est intégré, qu’il ait
la possibilité de I’étre. On soutient ces 14 ans méme
si cela parait jeune, mais c’est le bons sens qui nous
dit ¢a.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich habe eine
Bemerkung. Mit dem neuen Verfahren sollten die Ver-
fahren nicht mehr so lange dauern, und normalerweise
sind das Einbiirgerungen zweiter Generation, die nicht
lange gehen.

Zum zweiten habe ich eine Frage an den Staatsrat. Es
ist vorhin gesagt worden, dass 14 Jahre eine «Kann»-
Formel sei. Heisst das dann auch, dass die Gemein-
den einbiirgern miissen, wenn jemand 14-jdhrig das
Gesuch stellt? Ich glaube, es ist auch in einigen Ein-
biirgerungskommissionen so, dass die Bedingung ist,
dass die Leute volljdhrig sind, aus verschiedenen Er-
fahrungen. Wenn das jetzt so im Gesetz steht, ist man
dann verpflichtet, Leute einzubiirgern, die nur 14 Jahre
alt sind?

Ich glaube, wir sind uns alle einig, diese jungen Leute
sollen ihre Chancen haben. Es geht mir wirklich nicht
darum zu sagen, sie sollen keine Ausbildung machen,
sie sollen behindert werden. Ich bin aber iiberzeugt,
das hat nichts mit dem Schweizer Pass an und fiir sich
zu tun, sondern es geht um ganz andere Massnahmen.
Hingegen haben wir jetzt hier Vorschriften mit Inte-
grationsbedingungen, die Sie vorher alle akzeptiert
haben und gefunden haben, die seien gut. Ich bitte
Sie, machen Sie das nicht zur Farce, ein 14-jdhriges,
noch so gut integriertes Kind kann alle diese Bedin-
gungen nicht erfiillen. Ich bitte den Staatsrat um eine
Antwort.

Le Rapporteur. Au nom de la commission, je main-
tiendrai la version du Conseil d’Etat. La commission
a estimé qu’il était important, au vu de la durée de la
procédure, que les mineurs aient obtenu la nationalité
suisse au moment d’entrer sur le marché du travail.

Je m’abstiendrai de donner mon avis personnel.

Le Commissaire. Je crois que tous les intervenants
I'ont répété a I’entrée en matiere. L’essentiel, c’est
I’intégration. Il semblait au Conseil d’Etat que de don-
ner cette possibilité d’arriver sur le marché du travail
en tant que citoyen suisse facilitait beaucoup les cho-
ses. La plupart des problemes viennent, on 1’a entendu
ces jours derniers dans les statistiques, du fait que 20%
des jeunes fraichement naturalisés ou pas encore na-
turalisés sont au chdmage. Ce qu’il faut absolument
empécher, c’est qu’il y ait ce passage de 1’adolescence
et de la grande adolescence qui se passe de mauvaise
facon parce qu’il y a inoccupation, chdmage ou acti-
vité parallele. Et dans ce sens-1a, il semble au Conseil
d’Etat que d’aller dans cette direction c’est favoriser
encore davantage 1’intégration.
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Pour répondre a la question plus précise de M™ Feld-
mann, 12 j’ai un tout petit peu plus de peine au niveau
juridique de répondre a cette question-la. Je pourrais
peut-Etre me renseigner d’ici la deuxieme lecture pour
donner une réponse plus précise a ce moment-la, si
vous étes d’accord, M™ la Députée.

— Au vote, I’amendement de M™ Feldmann, opposé a
la version initiale du Conseil d’Etat, est refusé par 62
voix contre 30 et 1 abstention.

Ont voté en faveur de I’amendement Feldmann:

Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/GR), Bapst (PDC/SE),
Bourgeois (PLR/SC), Bronnimann (UDC/SC), Cardinaux
(UDC/VE), Cotting (PLR/SC), de Weck (PLR/FV), Décaillet
(UDC/FV), Ducotterd (PDC/SC), Feldmann (PLR/LA), Fros-
sard (UDC/GR), Geinoz (PLR/GR), Genoud (UDC/VE), Gobet
(PLR/GR), Haenni (PLR/BR), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/
LA), Johner-Etter (UDC/LA), Kolly (PLR/SC), Peiry C. (UDC/
SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Rossier (UDC/
GL), Schuwey R. (UDC/GR), Thalmann-B (UDC/LA), Thiirler
(PLR/GR), Vonlanthen (PLR/SE), Zadory (UDC/BR), Ziircher
(UDC/LA). Total: 30.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (PDC/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Andrey (PDC/
GR), Berset (PS/SC), Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/
SE), Boschung M. (PDC/SE), Bourgknecht (PDC/FV), Bour-
guet (PDC/VE), Buchmann (PDC/GL), Bulliard (PDC/SE),
Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR), Butty (PDC/GL),
Clément (PS/FV), Collaud (PDC/BR), Colomb (PDC/BR), Cor-
minbeeuf (PS/BR), de Reyff (PDC/FV), de Roche (ACG/LA),
Dorand (PDC/FV), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE),
Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gendre (PS/SC), Girard (PS/
GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Hénni-F
(PS/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Jordan (PDC/GR),
Kaelin-M (PDC/GR), Krattinger-J (PS/SE), Longchamp (PDC/
GL), Marbach (PS/SE), Mauron (PS/GR), Menoud (PDC/GR),
Morel (PS/GL), Page (UDC/GL), Piller V. (PS/BR), Raemy
(PS/LA), Rapporteur (), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ri-
doré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens A. (PS/VE), Roma-
nens J. (PDC/GR), Schnyder (PS/SC), Schorderet E. (PDC/SC),
Schuwey J. (PDC/GR), Siggen (PDC/FV), Steiert (PS/FV),
Stempfel-H (PDC/LA), Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC),
Thomet (PS/SC), Vial (PDC/SC), Weber-G M. (ACG/SE), Zur-
kinden (ACG/FV). Total: 62.

S’est abstenue:
Brodard (PDC/SC). Total: 1.

N

— Au vote, ’amendement de M. Rossier, opposé a
la version initiale du Conseil d’Etat, est refusé par
50 voix contre 42 et sans abstentions.

Ont voté en faveur de I’amendement Rossier:

Bachmann (PLR/BR), Bapst (PDC/SE), Binz (UDC/SE), Bo-
schung B. (PDC/SE), Bourgknecht (PDC/FV), Brodard (PDC/
SC), Bronnimann (UDC/SC), Bulliard (PDC/SE), Burkhalter
(PLR/SE), Cardinaux (UDC/VE), Collaud (PDC/BR), Cot-
ting (PLR/SC), de Reyff (PDC/FV), de Weck (PLR/FV), Dé-
caillet (UDC/FV), Dorand (PDC/FV), Ducotterd (PDC/SC),
Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Geinoz (PLR/GR),
Genoud (UDC/VE), Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR),
Haenni (PLR/BR), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Johner-
Etter (UDC/LA), Kolly (PLR/SC), Page (UDC/GL), Peiry C.
(UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Rappor-
teur (), Rossier (UDC/GL), Schorderet E. (PDC/SC), Schuwey
R. (UDC/GR), Studer T. (PDC/LA), Thalmann-B (UDC/LA),
Thiirler (PLR/GR), Vonlanthen (PLR/SE), Zadory (UDC/BR),
Ziircher (UDC/LA). Total: 42.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (PDC/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Badoud (PLR/
GR), Berset (PS/SC), Boschung M. (PDC/SE), Bourguet
(PDC/VE), Buchmann (PDC/GL), Bussard (PDC/GR), Butty
(PDC/GL), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR), Corminbceuf
(PS/BR), de Roche (ACG/LA), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo
(ACGI/SE), Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gendre (PS/SC),
Girard (PS/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/
VE), Hanni-F (PS/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Jor-
dan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Krattinger-J (PS/SE),
Longchamp (PDC/GL), Marbach (PS/SE), Mauron (PS/GR),
Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Piller
V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Remy (PS/GR), Ridoré (PS/SC),
Rime (PS/GR), Romanens A. (PS/VE), Romanens J. (PDC/
GR), Schnyder (PS/SC), Schuwey J. (PDC/GR), Siggen (PDC/
FV), Steiert (PS/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Suter (ACG/SC),
Thomet (PS/SC), Vial (PDC/SC), Weber-G M. (ACG/SE), Zur-
kinden (ACG/FV). Total: 50.

— Adopté selon la version initiale du Conseil d’Etat.

ARrt. 10

Le Rapporteur. Cet article confere au Service des
naturalisations la compétence d’établir un rapport de
situation et au deuxiéme alinéa, il est énuméré les €lé-
ments essentiels de I’enquéte administrative.

Le Commissaire. Il faut simplement ajouter que de-
puis que le Grand Conseil a donné des moyens sup-
plémentaires a I’automne dernier et que le Service des
naturalisations est doté d’une enquéteuse, il est aussi
plus facile de remplir ces conditions qui permettent a
la commission d’avoir une meilleure évaluation des
candidatures.

— Adopté.
ART. 11 A 12
— Adoptés.
ART. 13

Le Rapporteur. Vous constatez que le passage au
Grand Conseil est la derniere étape pour le requérant
avant de devenir Suisse. Si le préavis de la commission
ou la décision du Grand Conseil sont négatifs, ils sont
motivés. Les délibérations du Grand Conseil font par-
tie intégrante de la décision.

Le Commissaire. Contrairement a certaines idées re-
cues ou affirmées, c’est donc bien le Grand Conseil
qui naturalise.

— Adopté.

ART. 134 (NOUVEAU)

Le Commissaire. Il faut peut-étre préciser ici a 1’in-
tention du Grand Conseil que si nous mettons cette pe-
tite phrase: «qu’il ne fait pas 1’objet d’une publication
électronique», c’est qu’on a des ambassades étrangeres
qui sont tres friandes de lire les naturalisations qui sont
octroyées dans les cantons, ce qui pourrait entrainer
des conséquences négatives pour les nouveaux Suisses.
C’est pour cela que nous I’avons précisé dans la loi.
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— Adopté.
ART. 14

Le Rapporteur. Ici, on supprime les dispositions rela-
tives au denier de naturalisation.

Le Commissaire. Décision conforme aux décisions
fédérales ainsi qu’a la Constitution fribourgeoise.

— Adopté.

ART. 15 LET. D

Le Rapporteur. C’est la méme chose que pour I’arti-
cle 14, on parle du denier, on le supprime; on abroge
I’article.

— Adopté.

ARrt. 17

Le Rapporteur. Avec cet article, on instaure une ré-
ception officielle au cours de laquelle les actes de na-
turalisation sont remis aux nouveaux citoyens. Le but
de cette démarche est de donner une dimension sym-
bolique a la procédure de naturalisation et de rendre le
nouveau citoyen attentif au fait que la naturalisation
n’est pas qu’ une simple démarche administrative mais
que, en obtenant la nationalité suisse, il a obtenu des
droits et aussi des devoirs.

Le Commissaire. Il faut savoir que certains cantons,
notamment Genéve et Vaud, font une cérémonie tres
officielle — a la cathédrale pour Geneve, a Lausanne
aussi avec un banquet et des discours. Cela se fait plu-
sieurs fois, voire jusqu’a dix fois dans 1’année. Le can-
ton de Fribourg étant beaucoup plus modeste, nous ne
faisions rien jusqu’a aujourd’hui. Nous estimons que
cacher la naturalisation sous le manteau en ne faisant
aucun acte officiel, c’est peut-&tre manquer une étape
importante ou 1’on montre aux nouveaux citoyens
suisses qu’ils ne rentrent pas dans n’importe quelle so-
ciété, qu’ils ont un devoir de respecter la Constitution
du pays et la Constitution cantonale. C’est sous cette
forme que nous avons prévu de le faire. Cela pourrait
les responsabiliser et leur montrer qu’ils sont accueillis
par quelqu’un qui représente 1’Etat, plutdt que de le
faire en catimini comme cela se fait aujourd’hui. Nous
avons prévu que les préfets pourraient trés bien le faire
dans les districts ou il y a moins de naturalisation — une
a deux fois par année — et dans le centre cantonal peut
étre plus fréquemment si cela s’avérait nécessaire.
Voila la justification... je dirais... de cette marque de
promotion... mais a la fribourgeoise... de fagcon mo-
deste mais quand méme officielle.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich habe einen
Streichungsantrag gemacht fiir Artikel 17a, und das
wiirde dann auch heissen, fiir das Einbiirgerungsdo-
kument, dass das eben nicht am offiziellen Empfang
tibergeben wiirde.

Ich kann die Erkldrungen von Staatsrat Corminbceuf
sehr gut nachvollziehen. Fiir mich ist es einfach in
diesem Sinne nicht eine Prioritit, denn einen solchen

Anlass zu organisieren, bedeutet sehr viel Arbeit. Ich
gehe davon aus, dass die Leute im Amt nicht iibermis-
sig Zeit zur Verfiigung haben, und das wiirde mit der
Zeit eine Aufstockung der Stellenprozente bedeuten.
In einem Kanton, wo man iiber jedes Stellenprozent
ringt, habe ich den Eindruck, dass es bessere Orte gibt,
um die Integration zu fordern, als bei diesem Emp-
fang.

Der zweite Grund, wieso ich einen solchen Emp-
fang nicht sinnvoll finde, ist folgender: Was machen
Sie dann mit den Leuten, die nicht an den Empfang
kommen? Werden denen dann die Dokumente nachge-
schickt? Oder sind sie nicht eingebiirgert, bis sie ihre
Dokumente abgeholt haben? Ich sehe das auch aus
praktischen Griinden nicht.

Als dritter Grund, da kommt wieder meine Gemein-
dewahrnehumg zum Vorschein, denke ich mir, ist das
wirklich der Ort, wo die Gemeinde schon aktiv ist: Sie
hat Neujahrsapéros zum Beispiel, sie hat Neuzuziige-
rinnen- und Neuzuziiger-Empfinge, sie hat Anlisse,
wo sie die Jungbiirger begriisst, und ich denke mir,
das ist wirklich der Ort, wo es eben nicht nur symbo-
lisch ist, sondern auf dem Boden der Realitit. Und ich
denke, diese Aufgabe sollte den Gemeinden iiberlas-
sen werden.

Steiert Jean-Francois (PS/SP, FV). Die SP-Fraktion
kann diesem Antrag nicht beistimmen, aus verschie-
denen Griinden.

Erstens ist das, woriiber wir heute diskutieren, ein
zentraler symbolischer Akt im Leben eines Menschen.
Wenn Sie Thre Nationalitit andern, ist das nicht etwas
Alltdgliches, das man schnell im Konsum nebenan
macht, sondern das ist ein ganz zentraler Moment. Zen-
trale Momente in seinem Leben sollte man auch sym-
bolisch gewichten konnen. Es ist nicht etwas Neues,
was hier erfunden wurde, sondern es ist etwas, dass
Nachbarkantone bereits kennen. Der Kanton Waadt
praktiziert diese Praxis des kantonalen Ereignisses seit
relativ langer Zeit, und er praktiziert sie mit Erfolg.
Gerade fiir Menschen aus Kulturen, wo die formalen
Aspekte vielleicht noch wichtiger sind, als dies bei uns
der Fall ist, ist solch ein Moment besonders bedeutsam
im Leben des Einzelnen, der Schweizer oder Schwei-
zerin wird.

Sie sagen, es braucht mehr Stellen. Obwohl der Kan-
ton Waadt nicht gerade bekannt ist fiir seine admini-
strative Einfachheit, muss man hier sagen, das passiert
dusserst einfach. Die Staatsratssitzungen werden je-
weils kurz unterbrochen, die anwesenden Staatsriite
brauchen eine Viertelstunde oder 20 Minuten, das ist
die Zeit der Pause, um die Leute zu empfangen. Das ist
ein symbolischer Akt, man hat die Regierungsrite ge-
sehen, und dieser Moment ist relativ stark. Es braucht
keine Stelle, auch nicht 0,1 Stellen mehr dazu.

Die Rolle der Gemeinden: Es bleibt einer grossen, einer
grossziigigen Gemeinde wie Murten selbstverstind-
lich vorbehalten, eine eigene Zeremonie zu machen,
dies ist auch sinnvoll. Es gibt aber in unserem Kanton,
wie in anderen Kantonen auch, zahlreiche sehr kleine
Gemeinden, die kaum die Mdoglichkeit, auch nicht un-
bedingt die Mittel haben, etwas Starkes zu machen.
Und dieser starke Moment wird dann entweder ergén-
zend fiir die Gemeinden, die etwas machen, oder halt
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das einzige Element fiir die kleinen Gemeinden sein,
die nicht unbedingt die Mittel haben, etwas zu tun. Ich
bitte Sie, diesen Vorschlag abzulehnen.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). J’aurais une demande
complémentaire que j’aimerais adresser a M. le Com-
missaire. En effet, I'idée d’organiser une réception of-
ficielle est bonne et utile; elle permet de marquer le
coup. Elle constitue aussi pour les nouveaux natura-
lisés une reconnaissance des efforts et des exigences
auxquels ils se sont soumis. Cette réception peut étre
un grand moment pour le nouveau concitoyen. C’est
donc un moment délicat pour lequel les sensibilités re-
ligieuses doivent étre respectées. L' exemple genevois,
qui a été cité par M. le Commissaire tout a 1’heure
ot la réception officielle se situe a I’intérieur d’une
cathédrale, a soulevé des critiques. C’est pourquoi je
lui demande, et je demande qu’il soit mentionné dans
I’ordonnance d’application de la loi, que les réceptions
officielles aient lieu dans des lieux a vocation publique
civile.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Avant d’avoir
été dans la Commission de naturalisation, j’aurais
peut-étre pu soutenir I’amendement de ma collegue
M™e la Députée Feldmann. Je dois dire qu’en ayant
vu des fois le parcours du combattant que doivent sui-
vre certaines personnes sur une procédure qui dure des
années... Peut-€tre, justement, ils n’ont pas bien ap-
pris leurs lecons et ils doivent revenir en commission,
etc... Je pense que c’est comme quelqu’un qui fait une
énorme formation, d’énormes efforts et qui recoit son
dipldme par la poste et c’est fini comme ¢a.

Je crois qu’en effet, cette cérémonie officielle, elle a
sa raison d’étre et nous allons la soutenir. On a juste
une remarque a faire par rapport a la version alémani-
que avec le terme de «Schweizer» qui est seulement
un terme masculin et qui pourrait étre remplacé par
«Schweizer und Schweizerin».

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). J’ aimerais inter-
venir par rapport a la prise de position de ma colle-
gue Christiane Feldmann avec laquelle je suis souvent
d’accord mais pas la. Je crois que quand on veut don-
ner aux gens le sentiment d’étre regu, recu convena-
blement, il faut d’abord recevoir. Je crois que c’est un
geste d’intégration fondamental. On parle justement
d’intégration mal réussie. Je pense que quand on est
recu dignement, c’est un signe qu’on ne peut pas
oublier. Et ca me géne qu’a cette occasion on en fasse
un probleme de disponibilité et d’argent. Pour un can-
ton qui est le spécialiste de I’organisation des fétes de
musique, je crois que ce n’est pas digne de dire qu’on
n’a pas le temps ou qu’on n’a pas 1’argent pour orga-
niser une telle réception. Je pense qu’a cette occasion,
demander a ces nouveaux Suisses de s’engager par une
forme de serment a servir ce pays est aussi une tres
bonne chose.

Et je pense qu’il est justifié, tant pour le temps que
ca prendra que pour I’argent que ¢a cofitera ou pour
la forme, de maintenir la proposition que nous fait le
Conseil d’Etat.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich habe ein
gewisses Verstidndnis dafiir, dass man einen offiziellen
Empfang macht. Ich habe aber vor allem Miihe mit
dem zweiten Abschnitt, mit Artikel 17a Absatz 2.

Ich finde es personlich deplatziert, dass Leute, die ein-
gebiirgert wurden vom Grossen Rat, die mehrere Prii-
fungsverfahren durchlaufen haben in der Gemeinde
und dann bei der Kommission, dann noch einmal vor
dem Staatsrat ein Versprechen ablegen miissten. Ich
habe auch sehr Miihe mit der Wortwahl, wie sie hier
formuliert ist. Ich habe mir iiberlegt, wenn ich nach
Frankreich emigrieren und mich da einbiirgern lassen
wiirde, wiirde ich nie davon sprechen, dass jetzt Frank-
reich mein neues Heimatland ist. Die Heimat ist dieses
Land, von dem ich herkomme, und das bleibt es auch.
Das neue Land wire dann einfach das Land, in dem
ich neu Biirger bin. Ich kann mit dieser Formulierung
nichts anfangen. Ich weiss nun aber nicht, ob ich den
Antrag stellen kann, nur Absatz 2 zu streichen. Wenn
das nicht der Fall ist, dann wiirde ich den Vorschlag
von Frau Feldmann unterstiitzen.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). J’ aimerais inter-
venir ici pour soutenir la version du Conseil d’Etat et
parler comme mon voisin Michel Buchmann. A I’appui
de ceci, j’aimerais vous raconter une petite anecdote.
L’année derniere, durant 1’année de présidence du
Grand Conseil, j’ai eu ’occasion de faire voter plu-
sieurs décrets de naturalisation. Lors d’un de ces votes,
on m’a informé qu’un des nouveaux citoyens dont on
votait la naturalisation se trouvait a la tribune. J’ai eu
I’occasion de le saluer a I’issue du vote et de le féli-
citer et de lui souhaiter la bienvenue dans sa nouvelle
communauté nationale. Et j’ai appris par apres que
ce nouveau citoyen avait été tres ému au point qu’il
en a méme pleuré. Je pense aussi que c’est important
que ces gens se sentent accueillis dans cette nouvelle
communauté et je suis aussi d’avis qu’il faut mainte-
nir I’alinéa 2, contrairement a notre collegue Hubert
Zurkinden. Je pense aussi que c’est vraiment rendre
officielle cette naturalisation et puis aussi placer le
nouveau Suisse devant une certaine responsabilité et
le responsabiliser.

Le Rapporteur. Au nom de la commission, je vous
demande de refuser I’amendement de M™ Feldmann.
La commission a estimé 1’organisation de cette récep-
tion vraiment trés importante. La naturalisation, c’est
quelque chose de tres important pour ces personnes qui
veulent devenir Suisses. On voit souvent, en Commis-
sion de naturalisation, la fierté qu’ils ont d’obtenir la
citoyenneté suisse. Recevoir ces gens, on doit le faire.
Par rapport a ’aspect financier, vous savez qu’au pro-
chain article, I’article 17, on va parler de I’organisa-
tion. Au chiffre 3, on dira que le Conseil d’Etat arréte
les détails. On peut tres bien mettre les frais financiers
aussi dans les émoluments qui sont demandés au re-
quérant.

Le Commissaire. Pour répondre a une question pré-
cise de M™ Feldmann, je crois, ou d’un autre député. A
Geneve, si on ne vient pas a la cérémonie, on ne recoit
pas les papiers officiels, parce qu’on estime que si on
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ne peut pas se déplacer un jour pour €tre un nouveau
citoyen, eh bien, il y a quelque chose qui est déja un
peu suspect!

Moi, je me réjouis aussi avec le Conseil d’Etat que
les communes puissent marquer cette naturalisation a
leur niveau. Mais vous savez que dans ce pays, comme
d’ailleurs dans le reste de 1’Europe, on parle beaucoup
de risques de communautarisation ou de communauta-
risme. J’ai une petite anecdote. On a une apprentie dans
la Direction qui, quand elle dit «chez nous», comme
elle vient des Balkans, elle pense encore a son pays.
On aimerait bien que quand elle dit «chez nous», ce
soit vraiment dans sa commune, ici a Fribourg. Donc,
on doit faire en sorte que ce passage soit favorisé par
une réception plus officielle. Et je pense qu’on nous
demande a tous de préter serment ou de faire la pro-
messe. On peut discuter peut-étre des mots. Nous, on
ne va pas faire comme les Francais, qui font chanter la
Marseillaise aux nouveaux citoyens. On ne va méme
pas leur faire chanter I’hymne suisse. On pourrait le
leur passer mais on ne va pas, comme les Frangais,
dire «nos ancétres les Gaulois» ou nos «ancétres des
Waldstitten». Je crois qu’on est un peu plus intelli-
gent que cela, mais en tout cas marquer ce passage, je
trouve que c¢’est important.

Pour la remarque de M. Ganioz, je crois que la Consti-
tuante avait déja montré son indépendance en pré-
voyant son assermentation a I’université. La cathédrale
appartient au canton et non pas a une paroisse. Elle est
entretenue par I’argent du canton, en moyenne pres-
que un million par année depuis douze a quatorze ans.
Dong, il y a bien un symbole derriere la cathédrale.
Mais je me rappelle de notre assermentation, il n’y a
pas si longtemps, avec une pasteure et un prétre, et
je crois qu’on avait réussi ici a trouver une formule.
Je veux bien, avec M. Ganioz, que cela doit étre plus
difficile pour une personne de religion musulmane ou
d’une autre religion d’aller dans une cathédrale. Et je
crois que nous saurons trouver la formule qui s’ impose
plutdt que d’imposer quelque chose qui ne serait pas
souhaité.

Le Conseil d’Etat vous demande de garder cette céré-
monie comme elle est prévue a I’article 17.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Nach all die-
sen Diskussionen ziehe ich meinen Antrag zuriick. Ich
mochte das den Leuten, die das symbolisch so wichtig
finden, nicht verwehren. Ich ziehe meinen Antrag zu-
riick.

— L’amendement de M™ Feldmann est retiré.

— Adopté selon la version initiale du Conseil d’Etat.

— L’examen de ce projet de loi est ici interrompu.

Elections
(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

Conseil de la magistrature: un membre des autori-
tés judiciaires de premiere instance

Candidats: MM. Jean-Luc Mooser, Philippe Louis
Vallet, Nicolas Ayer et Jean-Frédéric Schmutz.

Bulletins distribués: 102; rentrés: 97; blancs: 22; nuls:
3; valables: 72; majorité absolue: 37.

Est élu pour une période individuelle de cinq ans
M. Jean-Frédéric Schmutz, a Belfaux, par 42 voix.

Ont obtenu des voix M. Philippe Louis Vallet: 16;
Jean-Luc Mooser: 8; M. Nicolas Ayer: 6.

Conseil de la magistrature: un membre du Minis-
tere public
Candidate: M™ Anne Colliard.

Bulletins distribués: 102; rentrés: 100; blancs: 38;
nuls: 5; valables: 57; majorité absolue: 29.

Est élue pour une période individuelle de cinq ans
M"™ Anne Colliard, a Fribourg, par 57 voix.

- La séance est levée a 12 h 15.

Le Président:

Jacques Morand

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Quatrieme séance, vendredi 16 mars 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Commissions. — Communications.
— Assermentations. — Rapport de la Commission
des pétitions. — Projet de loi N° 287 modifiant la loi
sur le droit de cité fribourgeois; suite de la premiere
lecture.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 104 députés; absents: 6.

Sont absents avec justification: MM. Markus Bapst,
Elian Collaud, Charles de Reyff, Heinz Etter, Martin
Tschopp et Werner Ziircher.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Commissions

Nominations anticipées

Projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit d’en-
gagement pour les travaux d’assainissement de
batiments universitaires de Miséricorde (bibliothe-
ques et mensa)

— Une demande de nomination anticipée a été déposée
par le Conseil d’Etat. Elle a été acceptée par le Bureau,
qui a attribué cet objet a la CFG le 19 février 2007 (par
voie électronique).

Projet de décret relatif aux crédits supplémentaires
compensés du budget de I’Etat de Fribourg pour
I’année 2006

— Cet objet a été traité avant la séance du Bureau du 15
mars dans le cadre des affaires ordinaires de la CFG.

Projet de loi sur I’élection de la surveillance des
juges

— Une demande de nomination anticipée a été déposée
par le Conseil d’Etat. Elle a été acceptée par le Bureau
lors de sa séance du 15 mars. Cet objet a été attribué a
la Commission de justice.

Commissions parlementaires nommées régulierement
par le Bureau en sa séance du jeudi 15 mars 2007

Projet de loi portant adhésion du canton de Fri-
bourg a I’accord intercantonal sur les contributions

dans le domaine de la formation professionnelle ini-
tiale (accord sur les écoles professionnelles, AEPr)

— Objet confié a la Commission des affaires extérieu-
res.

Projet de loi modifiant la loi d’application du code
civil suisse pour le canton de Fribourg (mesures
urgentes en cas de violence, de menaces ou de har-
celement)

Claudia Cotting, présidente, Jean Bourgknecht, Jac-
queline Brodard, Nadine Gobet, Claire Peiry-Kolly,
Carl-Alex Ridoré, Jean-Claude Schuwey, Roger
Schuwey, Théo Studer, René Thomet, Marie-Thérese
Weber-Gobet.

Projet de loi sur I’élection et la surveillance des
juges

— Objet confié a la Commission de justice.

Communication

Le Président. Ce matin, les huissiers vont vous remet-
tre une enveloppe contenant une demande du Service
du personnel de I’Etat de Fribourg. Afin que le verse-
ment de vos indemnités puisse étre effectué, le Service
du personnel a besoin de votre carte AVS ou d’une
copie de celle-ci pour celles et ceux qui, parmi vous,
ont déja le timbre du chiffre 10 dans une des cases
de leur carte AVS. Je vous demande de bien vouloir
envoyer ce document au secrétariat dans le plus bref
délai afin de permettre le bon déroulement de la saisie
des informations. Merci d’avance.

— Le Grand Conseil prend acte de cette communica-
tion.

Assermentations

de M™ Anne Colliard et M. Erwin Jutzet, nommés
membres du Conseil de la magistrature.

— Il est procédé a la cérémonie d'assermentation selon
la formule habituelle.
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Rapport
de la Commission des pétitions!

Rapporteur: René Thomet (PS/SP, SC).

Discussion

Le Rapporteur. La Commission des pétitions, qui
s’est constituée le 19 janvier 2007 a immédiatement
été amenée a examiner quatre pétitions. Trois d’entre
elles avaient été déposées en septembre 2006 au Secré-
tariat du Grand Conseil. La Commission des pétitions
de la précédente législature, ayant estimé insuffisant
le temps a disposition pour les traiter, les avait lais-
sées pour la nouvelle commission reconstituée pour
cette 1égislature. Balai neuf balaie bien — c’est avec
enthousiasme que les sept membres de la Commission
des pétitions se sont mis au travail. Ils ont d’abord pris
connaissance, dans le détail, des taches et compétences
de la commission avant d’examiner les quatre pétitions
dont nous vous faisons rapport aujourd’hui. Il n’est pas
inutile de rappeler la définition de la pétition:
L’article 1 de la loi sur le droit de pétition précise
qu’elle est un écrit portant ce titre ou apparaissant
comme telle, par lequel une ou plusieurs personnes
adressent librement une doléance, une proposition ou
un veeu a une autorité 1égislative, judiciaire, exécutive
ou administrative de 1’Etat, d’une commune ou d’une
collectivité publique;

L’alinéa 3 de I’article 5 indique que la pétition adres-
sée au Grand Conseil est transmise a la commission
permanente concernée, qui I’étudie et formule des pro-
positions motivées, au plus tard a la deuxieme session
ordinaire qui suit la réception. Le Grand Conseil se
prononce durant la méme session. S’il apparait que la
pétition est manifestement irrecevable ou mal fondée,
la commission permanente est compétente pour la
classer et en informe le pétitionnaire;

L article 8 indique que I’identité des pétitionnaires ne
peut étre communiquée que s’ils y consentent ou si les
circonstances permettent de présumer un tel consen-
tement, ou dans d’autres cas prévus par la législation
sur la protection des données. L’alinéa 2 précise que,
toutefois, lorsqu’une pétition, qui ne concerne pas une
affaire personnelle, est soumise au Grand Conseil,
I’identité des pétitionnaires peut étre communiquée.
Cette question de la communication du nom des péti-
tionnaires s’est posée dans le cas de la pétition intitulée
«Erich Aebischer/Staastsratsentscheid». Un contact
personnel avec M. Erich Aebischer nous a permis
d’avoir la confirmation de son accord pour la divulga-
tion de son nom dans ce plénum.

Nous pouvons donc passer a I’examen individuel des
pétitions qui font I’objet du rapport qui vous a été
transmis.

La premiere pétition, intitulée «Le hameau de Prayoud
veut dormir tranquille», munie de 48 signatures, émane
des habitants du hameau de Prayoud, sur la commune
de Chatel-Saint-Denis, qui se plaignent des nuisances
sonores en constante augmentation dues au trafic rou-
tier de la N12. Les pétitionnaires souhaiteraient dispo-

! Texte du rapport p. 133.

ser d’une paroi antibruit vers le nord sur une distance
d’au moins 200 metres et vers le sud jusqu’au pont
routier de la route de la Frasse. Ils relevent que le ha-
meau a été classé dans I'inventaire fédéral des sites a
protéger, ce qui leur impose des restrictions pour les
rénovations. Des lors, ils s’étonnent qu’aucun ouvrage
antibruit n’ait ét€ prévu dans le cadre de la modernisa-
tion de la N12 a la hauteur de Prayoud. La commission
déclare cette pétition recevable. Pour rappel, le Grand
Conseil a trois possibilités:

1. donner suite a la pétition dans les limites de sa com-
pétence;

2. refuser d’y donner suite;
3. la renvoyer a I’autorité compétente.

Dans le cas qui nous occupe ici, la commission pro-
pose au Grand Conseil de transmettre cette pétition a
la Direction de I’aménagement, de 1’environnement et
des constructions comme objet de sa compétence, afin
que cette derniere prenne en compte les récriminations
des habitants du hameau de Prayoud dans la planifi-
cation des mesures d’assainissements prévues dans
le domaine de la protection contre le bruit. Tout cela
devra se faire dans le respect du cadre 1égal en tenant
compte des analyses techniques ainsi que de la planifi-
cation des programmes de la protection contre le bruit
faite en fonction des possibilités budgétaires.

La deuxiéme pétition est intitulée «Refus de réactiva-
tion de I’autorisation d’établissement de Fatmir Nebija
et de sa famille». La commission a estimé cette péti-
tion irrecevable dans la mesure ou le but de la pétition,
a savoir la réactivation du permis C de M. Nebija, ne
peut plus légalement étre atteint. En effet, un contact
aupres du Service de la population et des migrants nous
a permis de savoir qu’il était Iégalement impossible de
réactiver le permis C de M. Nebija, respectivement de
sa famille. La seule possibilité pour la famille Nebija
est de demander une autorisation de séjour — un permis
B — pour cas de détresse personnelle grave, possibilité
qui a été signalée dans une lettre du 23 novembre 2006
adressée par 1’ancien Directeur de la sécurité et de la
justice aux députés vaudois Stucki et Borel, représen-
tants de la famille Nebija dans le cadre de cette péti-
tion. La Direction de la sécurité et de la justice a méme
indiqué que le canton de Fribourg était prét a préavi-
ser favorablement une telle demande. Compte tenu de
I’impossibilité d’atteindre le but visé par la pétition, la
commission vous propose de classer cette pétition et
d’en informer les pétitionnaires.

La troisieme pétition, intitulée «Erich Aebischer/
Staastsratsentscheid», munie d’une signature, a été dé-
posée par M. Erich Aebischer, domicilié dans la com-
mune de Schmitten. Ce pétitionnaire conteste une fac-
ture de la commune et demande par ailleurs que toute
une série de reglements concernant la tarification des
eaux de pluie soit respectée ou appliquée. Comme il
a demandé la récusation de 1’ancien préfet de la Sin-
gine, M. Marius Zosso, et que pour cette récusation il
a actuellement déposé un recours aupres du Tribunal
administratif, nous devons appliquer I’article 6, ali-
néa 2 de la loi sur le droit de pétition qui prévoit de
surseoir pour I’instant a I’examen de cette pétition jus-
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qu’a droit connu, puisqu’il y a un recours pendant au
Tribunal administratif. En conséquence, la commis-
sion vous propose de surseoir a toute décision quant a
I’examen de cette pétition pour I’instant.

La quatrieme pétition, intitulée «Boillat 2006», munie
de 394 signatures, a été adressée aux autorités des can-
tons suisses pour qu’elles décident d’impulser une ini-
tiative parlementaire demandant aux Chambres fédé-
rales de revisiter le droit des sociétés pour y introduire
la faculté des organes politiques du pays de protéger
certaines entreprises et de les soustraire a la désorgani-
sation économique consécutive a la maladresse ou au
souci de lucre de leur propriétaire. L.a commission a
pris connaissance du fait que la Commission des péti-
tions du canton de Geneve avait décidé de classer cette
pétition par 7 voix contre 6 et 1 abstention et que les
cantons de Soleure, Zurich, Argovie et Saint-Gall ont
transmis la pétition au Service de leur Parlement. La
commission a également pris connaissance de I’arti-
cle 160 de la Constitution fédérale « Droit d’initiative
et droit de proposition», article qui indique a 1’alinéa
1: «tout membre de I’ Assemblée fédérale, tout groupe
parlementaire, toute commission parlementaire et tout
canton — ce qui nous occupe en I’occurrence — peu-
vent soumettre une initiative a I’ Assemblée fédérale».
En application de cette disposition, la commission a
estimé, a I’'unanimité, la pétition «Boillat 2006» rece-
vable. Un débat nourri a ensuite eu lieu afin de dé-
terminer la proposition qui vous est faite. Cette pro-
position ayant été prise a 4 voix contre 3, un rapport
de minorité vous sera présenté. Concernant I’avis de
la majorité de la commission, elle vous propose de
classer cette pétition sans suite. Elle ne souhaite pas
que notre Parlement propose des mesures destinées a
limiter la marge de manceuvre des entreprises et évi-
ter toute ingérence de 1’Etat dans le secteur privé. La
majorité de la commission préfere, dans les cas relevés
par les pétitionnaires, a savoir protéger des entreprises
qui marchent bien et les soustraire a la désorganisation
économique consécutive a la maladresse ou au souci
de lucre de leur propriétaire, privilégier la voie du
partenariat plutot que d’instituer des moyens légaux
visant 2 modifier ou a compléter le droit fédéral. Tout
en reconnaissant les objectifs des pétitionnaires loua-
bles, la majorité de la commission estime inadéquats
et excessifs les moyens proposés dans cette pétition,
qui prévoit la mise sous tutelle ou I’expropriation de
ce type d’entreprise.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Comme M. le
Président I’a dit, une minorité de la commission est
d’avis que le Grand Conseil devrait transmettre la péti-
tion au Conseil d’Etat pour que I’Etat — je répete le but
de la pétition — fasse pression au niveau fédéral en vue
de revisiter le droit des sociétés, afin que 1’Etat puisse
protéger certaines entreprises et les soustraire a la dé-
sorganisation économique consécutive a la maladresse
ou aux soucis de lucre de leurs propriétaires.

Pour mieux comprendre la pétition, j’aimerais rap-
peler quelques faits. L’usine de la Boillat fondée en
1855 et spécialisée dans la fabrication et la vente des
produits semi-finis en cuivre et en alliages cuivreux,
notamment en laiton, occupait 350 collaborateurs en
2005. Elle fait partie du groupe Swissmetal. Le patron

de Swissmetal est Martin Hellweg, qui détient a titre
personnel 88 000 actions. Au début de 1’année 2006,
suite a I’annonce du futur transfert de la fonderie de
Reconvilier a Dornach, officiellement afin d’améliorer
la productivité du groupe, les employés de la Boillat
se mettent en greve. 11 faut rappeler qu’en novembre
2005, suite a un premier débrayage, le conseil d’ad-
ministration de Swissmetal s’était engagé a garantir le
maintien du site de Reconvilier et avait promis de nou-
veaux investissements. Cependant, a la fin 2005, la fer-
meture de la Boillat et son transfert & Dornach étaient
annoncés par la direction. Ce changement d’attitude
des dirigeants de Swissmetal, au mépris du dialogue
social, est incompréhensible. Il faut savoir qu’une fer-
meture totale de la Boillat toucherait tous le secteur du
décolletage de la région, soit pres de 300 entreprises
et plus de 3000 employés. Pour sortir de I'impasse, un
médiateur, M. Rolf Bloch, a été appelé a la rescousse.
Mais c’est M. Martin Hellweg qui a unilatéralement
rompu la médiation, preuve qu’avec ce genre de pa-
tron, le partenariat social n’existe pas! Dans une inter-
pellation, le Conseil fédéral a été sollicité pour savoir
quelles démarches il était disposé a entreprendre, de
concert avec les cantons concernés et les partenariats
sociaux, en vue de garantir 1’existence de ce fleuron
du patrimoine industriel jurassien et de préserver les
nombreux savoir-faire technologiques et profession-
nels qu’il génere. La réponse du Conseil fédéral fut né-
gative. Il faisait valoir la liberté économique, qu’il en-
tend respecter. C’est cette réponse négative du Conseil
fédéral qui a initi€ a la pétition.

Comme minorité de la Commission des pétitions, nous
soutenons la pétition pour les raisons suivantes.
Premierement, nous rappelons tout d’abord le cas
Cardinal, que nous avons vécu dans les années 1996 a
1998. Comme pour la Boillat, le management de Feld-
schlosschen voulait fermer une entreprise qui marchait
trés bien et qui était rentable. Vous vous souvenez que
la population et les autorités communales et cantona-
les se sont mobilisées pour le maintien de Cardinal.
Voila un bon exemple fribourgeois, qui montre que les
autorités politiques n’ont absolument pas respecté la
liberté économique. Elles se sont ingérées avec tous
les moyens a leur disposition. Pourquoi ne pourrait-on
pas faire cela dans le cas de la Boillat?

Deuxieme élément: nous sommes d’avis que le canton
a le droit de s’engager dans de telles situations, puis-
que c’est bien le canton qui met a disposition toute une
série de mesures-cadre pour les entreprises, des infras-
tructures favorables comme des routes, un systeme de
formation, etc. Et ce sont bien I’Etat et les communes
qui doivent prendre en charge les chdmeurs et les cho-
meuses en cas de fermeture d’une entreprise. Tout cela
est demandé a I’Etat. Si on fait appel a I’Etat pour sou-
tenir les entreprises, il est aussi judicieux et correct de
Iui donner un droit d’ingérence en cas de maladresse
pour maintenir des emplois.

Troisieéme élément: on nous dira: «Mais les demandes
des pétitionnaires ne sont pas nécessaires parce que
le cas de Cardinal a bien montré que la mobilisation
et la résistance de la population et des autorités sont
suffisantes pour éviter des délocalisations ou fermetu-
res abusives.» Cette argumentation ne tient pas debout.
Aucune résistance, si forte qu’elle soit, ne peut garan-
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tir le succes d’une action. Pour éviter la fermeture ou
la délocalisation des entreprises qui fonctionnent bien,
nous avons besoin de dispositions 1égales.

Un dernier élément: 1’Etat a bien le droit d’exproprier
un propriétaire de terrain pour construire par exemple
une route ou une piste cyclable. Pourquoi ne pas pré-
voir une ou des mesures comparables pour les entre-
prises qui se permettent des licenciements massifs sans
lien avec la performance économique de 1’entreprise?
On peut prendre des mesures fortes pour protéger les
piétons et les cyclistes. Pourquoi ne pourrait-on pas
prendre les mémes mesures pour protéger les tra-
vailleurs et les travailleuses?

Vous I’aurez compris, pour nous, la liberté économi-
que n’est pas absolue. Le droit au travail, le droit hu-
main selon la Déclaration des droits de I’homme et la
responsabilité des entrepreneurs doivent étre pris en
compte dans le débat. L’Etat ne doit pas se conten-
ter d’un role servile vis-a-vis de 1I’économie. Il doit
pouvoir agir comme un vrai partenaire. Et cela signifie
qu’il doit pouvoir intervenir d’une maniere efficace
contre les décisions d’un management irresponsable.
Il doit pouvoir intervenir si le partenariat social ne
fonctionne justement pas. Cette pétition ne prévoit pas
d’ingérence dans les entreprises qui sont bien gérées.
Elle vise seulement a revisiter le droit des sociétés afin
que I’Etat puisse protéger certaines entreprises et les
soustraire a la désorganisation économique consécu-
tive a la maladresse ou aux soucis de lucre de leurs
propriétaires.

Zum Schluss eine Bemerkung. Am Dienstag, meine
Damen und Herren, haben wir hier im Rat ein De-
kret verabschiedet und dem Staat 12 Mio. Franken fiir
die Wirtschaftsforderung zur Verfiigung gestellt. Wir
haben also das Prinzip des freien Marktes ausser Kraft
gesetzt und haben gefunden, der Staat soll intervenie-
ren und soll Firmen unterstiitzen kénnen. Wir haben
dieses Dekret einstimmig iiberwiesen, sogar ich habe
zugestimmt. Ich lade Sie doch herzlich ein, ebenso
einstimmig diese Petition zu iiberweisen.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Concernant la pétition
de la Boillat, le rapport donné par la minorité de la
commission est tres complet et retrace, avec justesse,
I’histoire de ce que I’on peut appeler un vrai gachis.
On peut et doit relever d’autres éléments.

Le premier peut se résumer en un mot: 1’arrogance.
L’arrogance d’une direction qui, malgré les bénéfices,
malgré le savoir-faire, malgré 1’attachement profond
des ouvriers a leur outil de travail, a foulé au pied
I’espoir d’une région entiere. Une région qui a vécu
la greve comme une mobilisation générale. La popula-
tion, les autorités politiques, méme les forces de 1’or-
dre se sont engagées aux cotés des salariés de la Boillat
tant I’injustice était patente. Des ténors de 1’économie,
des patrons de la vallée de Reconvilier se sont joints
aux manifestations. Comme quoi on ne peut pas mettre
tout le monde dans le méme sac! Malgré I’évidence du
mécontentement, cette direction est restée inflexible.
Conséquences de cette froideur: des chomeurs par di-
zaines et I’instabilité comme avenir pour la population.
Ce type d’arrogance patronale se manifeste de plus en
plus régulierement. J’en veux pour preuve le récent
proceés Swissair, au cours duquel les responsables de

la débacle se sont illustrés par leur silence et par leur
lacheté.

Le deuxieme élément porte sur la responsabilité, la
responsabilité de ne pas détruire ce qui fleurit, de ne
pas écraser ce qui fonctionne sous couvert de gains
boursiers. Si le monde économique tient effectivement
a la paix sociale, s’il ne veut pas que I’'incompréhen-
sion grandisse encore au sein de la population, s’il ne
veut pas que la seule perspective de se faire entendre
pour un salarié soit la greve, alors il doit accepter la
regle du jeu que propose la pétition.

Sur la base de ces éléments, le groupe socialiste vous
propose d’accepter la transmission de la pétition de la
Boillat.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Die Petition «Boillat»
muss abgelehnt werden. Diese fiihrt direkt in die Plan-
wirtschaft. Wir haben gesehen, wohin die Planwirt-
schaft fiihrt. Die Oststaaten sind kaputtgegangen an
dieser Planwirtschaft. Kollege Zurkinden hat viele
Modelle prisentiert, ich kann ihm ein anderes Modell
prasentieren. Die ASTAG Schweiz ist in Verhand-
lungen mit Gewerkschaften, und wir haben immer mit
den Routiers Suisses verhandelt. Wir sind in Verhand-
lungen mit der UNIA, aber haben festgestellt, dass die
UNIA kein zuverldssiger Partner ist. Verbindungen
sind da mit der Alpeninitiative. Das kann ja nicht sein,
das hat mit freier Marktwirtschaft nichts zu tun.
Stimmen Sie gegen diese Petition.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). La pétition intitulée
«Boillat 2006» demande a notre Conseil d’Etat d’im-
pulser une initiative parlementaire aux Chambres fédé-
rales sur le droit des sociétés. Faire une telle demande
serait mettre un autogoal a notre économie. En effet,
comment voudriez-vous motiver les entreprises a in-
vestir dans notre canton si notre gouvernement veut
mettre sous tutelle ces sociétés anonymes? Le parte-
nariat entre les régions, ces sociétés et les politiques
me semble plus efficace qu’une mainmise de 1’Etat sur
le droit de décision des entreprises. C’est avec toutes
ces considérations que je vous demande de suivre la
proposition de la Commission des pétitions de ne pas
y donner suite.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a étudié également cette pétition
dite «Boillat». Il tient tout d’abord a relever le travail
tres bien fait de la commission. De 1’avis du groupe,
nous demandons de rejoindre 1’avis de la majorité
de la commission. Il est inadmissible et, je pése mes
mots, il serait détestable que I’Etat se substitue aux
chefs d’entreprises. Nous vous demandons au nom du
groupe démocrate-chrétien de vous rallier a la position
majoritaire de la commission.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). J’aimerais d’abord
revenir au contenu de cette pétition. Pour celles et
ceux qui ont pris la peine de lire comme il faut son
contenu, je ne sais pas exactement si les termes sont
traduits directement de 1’allemand, mais j’aimerais
quand méme reprendre quelques bouts de ce contenu.
On nous demande «de nous adresser aux autorités des
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cantons suisses pour qu’elles décident d’impulser une
initiative parlementaire demandant aux Chambres
fédérales de revisiter le droit des sociétés pour y in-
troduire la faculté des organes politiques du pays de
protéger certaines entreprises et de les soustraire a la
désorganisation économique — il faudra m’expliquer
ce qu’est cette désorganisation économique — consé-
cutive a la maladresse et aux soucis de lucre de leurs
propriétaires.» En tant que parlementaire cantonale, je
ne peux pas transmettre un tel contenu a nos autorités
fédérales. Il faudrait d’abord que les initiants prennent
la peine d’écrire en frangais et de savoir exactement ce
qu’on veut. Pour revenir aux propos qui ont été tenus,
M. Zurkinden a dit que le Conseil fédéral a déja été
sollicité et il a donné sa réponse. Donc, nous n’avons
pas aréintervenir. Cela a déja été fait au niveau fédéral.
M. Zurkinden fait une comparaison en disant que les
autorités peuvent exproprier du terrain, alors pourquoi
n’exproprieraient-elles pas des entreprises? Mais 13, je
ne vois pas du tout quel serait le but et comment une
autorité pourrait commencer a exproprier des entrepri-
ses. C’est completement farfelu et cela ne tient pas la
route. Il y a eu greve. Les syndicats ont demandé, ont
souhaité et ont organisé la greve. La gréve n’est jamais
un moyen, ni de discussion, ni de recherche d’une so-
lution. C’est tout simplement une cassure, c’est un ga-
chis et c’est irrécupérable. Et le cas de la Boillat a été
un exemple vraiment illustre de ce gachis. Pour moi,
le partenariat social, ce n’est pas ¢a. C’est de trouver
des discussions, c’est de se mettre a table, méme s’il
y a campement de chacune des positions. Mais il faut
quand méme trouver des solutions et on ne peut pas
simplement agir de la sorte. Etre entrepreneur, ¢ca n’est
pas aussi simple. Il faut trouver du travail, il faut le
faire, il faut I’exécuter et il faut aussi se faire payer et il
faut compter avec la concurrence. Entre la théorie et la
réalité, c’est vraiment un fossé. Et tous les partenaires
sociaux doivent en tenir compte. Donc, je vous recom-
mande de suivre I’avis de la commission et de ne pas
entrer en matiere et de rejeter cette pétition.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le conflit Swiss-
metal-Reconvilier est pour moi I’illustration malheu-
reuse de la volonté de ne pas négocier et de ne pas
chercher la voie de la conciliation. Heureusement, ce
n’est pas un cas général en Suisse, ou des milliers de
conflits se reglent par la discussion, par la table de
négociation. Le médiateur de 1’affaire de la Boillat,
Rolf Bloch, conclut récemment dans un article en di-
sant: «Compte tenu des antécédents ayant conduit a la
greve de Reconvilier, je consideére que ce cas restera
un cas particulier, qui ne servira pas d’exemple dans
I’industrie suisse». Je vois mal dés lors aussi la mise en
ceuvre de moyens complétement disproportionnés. Je
releve toutefois a raison que la direction de Swissmetal
a fauté en n’informant pas les sites de production de
certaines décisions. Je regrette que du c6té des grévis-
tes et des syndicats on ait immédiatement opté pour le
coup de force plutdt que pour la discussion. Je rappelle
enfin qu’en droit suisse, il y a une décision stratégique
d’entreprise qui est I’affaire uniquement de la direc-
tion et c’est bien normal que cela soit ainsi. Et la loi
suisse sur la participation des travailleurs limite ladite
participation a la production et non pas a la gestion de

I’entreprise. Enfin, notre droit constitutionnel prévoit
la greve licite lorsqu’elle porte sur les relations de tra-
vail et certainement pas sur le choix économique de
I’entreprise. Je vous recommande donc aussi de suivre
la position de la majorité de la commission.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Juste une cla-
rification pour M™ Cotting. La pétition est formulée
dans la langue originale frangaise. La traduction, c’est
en allemand. Et quant au deuxieme exemple concer-
nant la greve et la réaction des travailleuses et des tra-
vailleurs, c’est justement le management qui a refusé
le dialogue, qui a refusé de trouver une solution. C’est
¢a le probleme.

Le Rapporteur. J’enregistre que, au niveau du groupe
socialiste, le député Ganioz propose, lui, de transmet-
tre cette pétition a I’ Assemblée fédérale, alors que les
autres intervenants, a savoir, MM. Binz, Hunziker,
Butty, M™ Cotting, M. Siggen proposent de suivre les
conclusions de la majorité de lacommission. J’apporte-
rai peut-étre juste une ou deux explications par rapport
a des remarques qui ont été formulées. Tout d’abord
concernant I’intervention de M. Siggen, effectivement,
heureusement, la Boillat est un cas particulier. Cette
pétition veut bien viser les cas particuliers, tres rares,
mais ces cas ou des industries florissantes sont déman-
telées, voire délocalisées. C’est une préoccupation qui
n’est pas seulement une préoccupation suisse. Mais on
peut entendre dans tous les débats politiques de tous
les pays européens la difficulté a empécher ces délo-
calisations et de voir partir des industries florissantes
de nos régions suisses. Juste pour resituer le but de
cette pétition: il est bien d’avoir une législation qui
protege les entreprises qui fonctionnent a satisfaction
et qui sont démantelées, mais pas une ingérence dans
toutes les entreprises. Concernant ensuite la question
du partenariat, on doit relever quand méme a la lec-
ture de la pétition que cette pétition a effectivement
été a ’origine de ce manque de discussion avec les
partenaires sociaux. Malgré ces arguments-la, que la
commission a reconnu dans son ensemble, je rappelle
qu’une majorité de la commission propose de refuser
de transmettre cette pétition.

— Au vote, les conclusions de ce rapport concernant les
pétitions N° 1 a 3 sont acceptées par 93 voix contre 2
et 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/
SC), Andrey (PDC/GR), Badoud (PLR/GR), Berset (PS/SC),
Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/
SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bour-
guet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC),
Buchmann (PDC/GL), Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/
GR), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/
SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR), Corminbeeuf (PS/
BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Roche (ACG/
LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV), Dorand (PDC/
FV), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Fasel (PDC/SE),
Fasel-Roggo (ACG/SE), Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/
GR), Ganioz (PS/FV), Geinoz (PLR/GR), Gendre (PS/SC), Ge-
noud (UDC/VE), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser
(PLR/GL), Gobet (PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Gran-
djean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR), Hanni-F (PS/LA), Hunzi-
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ker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE),
Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/
GR), Kolly (PLR/SC), Kuenlin (PLR/SC), Lauper (PDC/SC),
Longchamp (PDC/GL), Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SE),
Mauron (PS/GR), Menoud (PDC/GR), Page (UDC/GL), Peiry
C. (UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Piller
V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Rapporteur (), Remy (PS/GR),
Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens A.
(PS/VE), Romanens J. (PDC/GR), Rossier (UDC/GL), Schoe-
nenweid (PDC/FV), Schorderet E. (PDC/SC), Schorderet G.
(UDC/SC), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/GR),
Siggen (PDC/FV), Steiert (PS/FV), Stempfel-H (PDC/LA),
Studer T. (PDC/LA), Thalmann-B (UDC/LA), Thiirler (PLR/
GR), Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Waeber E. (PDC/
SE), Weber-G M. (ACG/SE), Zadory (UDC/BR), Zurkinden
(ACG/FV). Total: 93.

Ont voté non:
Gavillet (PS/GL), Schnyder (PS/SC). Total: 2.

S’est abstenu.
Suter (ACG/SC). Total: 1.

— Au vote, les conclusions du rapport minoritaire de
M. Zurkinden concernant la pétition N° 4, opposées a
celles de la majorité, sont refusées par 67 voix contre
30 et sans abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Berset (PS/SC),
Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Corminbceuf (PS/BR),
de Roche (ACG/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL), Gen-
dre (PS/SC), Girard (PS/GR), Hénni-F (PS/LA), Jelk (PS/FV),
Marbach (PS/SE), Mauron (PS/GR), Morel (PS/GL), Mutter
(ACG/FV), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Rapporteur
(O, Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime
(PS/GR), Romanens A. (PS/VE), Schnyder (PS/SC), Steiert
(PS/FV), Suter (ACG/SC), Weber-G M. (ACG/SE), Zurkinden
(ACG/FV). Total: 30.

Ont voté non:

Ackermann (PDC/SC), Andrey (PDC/GR), Badoud (PLR/GR),
Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/
SE), Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht (PDC/FV), Bour-
guet (PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC),
Buchmann (PDC/GL), Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/
GR), Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Colomb (PDC/
BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Weck (PLR/
FV), Décaillet (UDC/FV), Dorand (PDC/FV), Ducotterd (PDC/
SC), Fasel (PDC/SE), Fasel-Roggo (ACG/SE), Feldmann
(PLR/LA), Frossard (UDC/GR), Geinoz (PLR/GR), Genoud
(UDC/VE), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/GL), Gobet
(PLR/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE),
Haenni (PLR/BR), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jendly
(PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA), Jordan (PDC/GR), Kae-
lin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC), Kuenlin (PLR/SC), Lauper
(PDC/SC), Longchamp (PDC/GL), Losey (UDC/BR), Me-
noud (PDC/GR), Page (UDC/GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry
S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Romanens J. (PDC/GR),
Rossier (UDC/GL), Schoenenweid (PDC/FV), Schorderet E.
(PDC/SC), Schorderet G. (UDC/SC), Schuwey J. (PDC/GR),
Schuwey R. (UDC/GR), Siggen (PDC/FV), Stempfel-H (PDC/
LA), Studer T. (PDC/LA), Thalmann-B (UDC/LA), Thiirler
(PLR/GR), Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Waeber E.
(PDC/SE), Zadory (UDC/BR). Total: 67.

Projet de loi N° 287

modifiant la loi sur le droit de cité fribourgeois!

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP,SC).
Commissaire: Pascal Corminbceeuf, directeur des
institutions, des foréts et de I’agriculture.

Premiére lecture: suite

ARrT. 1
ART. 174 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’article 17a traite de 1’organisation
de la réception officielle et de I’engagement solennel
que tous les nouveaux confédérés seront invités a ex-
primer.

— Adopté.

ART. 18 ET ART. 19 TITRE MEDIAN
— Adopté.

ART. 20 TITRE MEDIAN ET AL. 1

Le Rapporteur. Cet article est adapté a la suppres-
sion du denier. Le projet omet de supprimer la lettre ¢
précédant le titre médian dans la loi actuelle, suppres-
sion logique apres la suppression de la lettre b a 1’arti-
cle 19.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a cette
proposition.

— Modifié selon proposition de la commission® (projet
bis).

ART. 21 ET ART. 25 AL. 2
— Adopté.
ART. 27

Le Rapporteur. La commission a estimé qu’il était
plus simple pour la procédure que le Fribourgeois qui
acquiert le droit de cité d’un autre canton par natura-
lisation garde son droit de cité fribourgeois, a moins
qu’il n’ait signé une déclaration de renonciation avant
le prononcé de sa naturalisation.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a la pro-
position de la commission qui positive ce droit au droit
de cité fribourgeois plutdt que de le négativer comme
dans I’ancienne disposition.

— Modifié selon proposition de la commission? (projet
bis).

ART. 32

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Je souhaiterais
qu’on reprenne I’article 32, qui figure dans la loi mais
qui n’a pas été remodelé par la commission. Cet arti-

! Entrée en matiere et 1™ lecture le 15 mars 2007, BGC p. 62 a71.
2 Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 122 a125.
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cle 32, pour rappel, dissocie la perte du droit de cité
fribourgeois par 1’annulation ou le retrait de la natio-
nalité suisse qui est régie par la loi sur la nationalité.
Et si je reprends la loi sur la nationalité, elle dit ceci:
«avec I’assentiment de I’autorité du canton d’origine,
I’Office peut dans les cinq ans — cela va changer pro-
chainement a huit — annuler la naturalisation ou la réin-
tégration obtenue par les déclarations mensongeres ou
par la dissimulation de faits essentiels.» Et selon 1’ar-
ticle 2, dans les mémes conditions, la naturalisation
accordée conformément aux articles 12 a 17 peut étre
aussi annulée par 1’autorité cantonale. L’objectif de
mon amendement, c¢’est de donner 1’autorité au Grand
Conseil pour pouvoir changer cet article ou le complé-
ter, d’ou I’amendement qui est sous vos yeux et qui dit
ceci (art. 32 al. 2): «Le Grand Conseil est compétent
pour annuler la naturalisation ordinaire octroyée en
application de Iarticle 41 alinéa 2, de la loi fédérale
sur la nationalité.» A titre d’information, les cantons
de Vaud, de Geneve et du Valais ont également cet ar-
ticle, mais en lieu et place du Grand Conseil, chez eux,
c’est le Conseil d’Etat ou le Département. Voila, Mes-
dames et Messieurs, ce que je tenais a vous dire.

En cas d’acceptation de cet amendement, il va de soi
que le reglement d’exécution de la loi, a ’article 5 sur
le contrdle des données personnelles, devrait étre éga-
lement adapté.

Le Rapporteur. On préciserait ici qui serait compé-
tent pour retirer la nationalité en application de I’arti-
cle 41 de la loi fédérale. La commission n’a pas traité
cet objet, je ne peux donc pas me prononcer au nom de
la commission.

Le Commissaire. Comme 1’a laissé entendre M. le
Député Rossier, en fait, la loi fédérale dit simplement
que cette naturalisation dite ordinaire peut étre annu-
1ée, dans les mémes conditions prévues par la loi fédé-
rale, par I’autorité cantonale. [ autorité cantonale est
en fait le Grand Conseil, mais il n’est pas inutile de
préciser dans notre loi quelle est 1’autorité cantonale.
Cela ne change rien au sens profond de la modifica-
tion que nous vous proposons aujourd’hui et le Conseil
d’Etat peut se rallier a cette proposition, qui clarifie les
choses, méme si la loi fédérale parle de 1’autorité can-
tonale. Chaque canton a sa propre autorité cantonale.
Donc, le Conseil d’Etat peut se rallier a I’amendement
du député Jean-Claude Rossier.

— Modifié selon I’amendement Rossier.

ART. 33 AL. 1

Le Rapporteur. Cet article a donné lieu a de nom-
breuses discussions tant en premicre lecture qu’en se-
conde lecture. La majorité de la commission a choisi
de vous proposer de garder le systeme actuel, donc que
ce soit le 1égislatif qui décide de 1’octroi du droit de
cité communal pour les étrangers de premiere généra-
tion et I’exécutif pour les étrangers de deuxieme géné-
ration. Les arguments de la majorité de la commission
ont été les suivants. Tout d’abord, la pratique actuelle
est conforme aux exigences du Tribunal fédéral dans
I’arrét «<Emmen». C’est le vote par les urnes qui est cri-

tiqué et qui pose probleme. Au niveau du canton, c’est
le 1égislatif qui a la compétence de I’octroi du droit de
cité. Ensuite, la naturalisation est un acte politique fort
et non pas simplement un acte administratif. La déci-
sion d’octroi du droit de cité communal doit rester un
acte démocratique. Lors d’une assemblée communale,
les citoyens ont la possibilité d’intervenir s’ils esti-
ment que le requérant ne remplit pas les conditions. La
commission constate qu’il y a eu trés peu de refus au
niveau des législatifs. Cette facon de procéder renforce
la 1égitimité de la décision. Et puis, I’obligation pour
les communes d’instituer une commission de naturali-
sation est un garde-fou contre des décisions arbitraires
et répond également aux exigences de la protection des
données.

Apres discussion, la commission vous propose le texte
suivant pour I’article 33 «Autorité compétente» a 1’ali-
néa 1: «.’assemblée communale ou le conseil général
décide de I’octroi du droit de cité communal.»

Le Commissaire. Comme nous ’avions annoncé a
I’entrée en matiere, le Conseil d’Etat a tenu compte
des avis tres divergents lors de la consultation pour
modifier I’avant-projet tel qu’il I’avait mis en consulta-
tion et qui rejoignait, a I’époque, celui qui est défendu
aujourd’hui par une majorité de la commission. Depuis
I’arrét «<Emmen» — en effet, ce n’est pas la méthode fri-
bourgeoise qui était contestée, celle d’autres cantons
oui — mais ce qui est nouveau, c’est que le recourant
ou le demandeur qui est débouté peut recourir contre
le refus d’une commune. Et a ce moment-1a, il a droit
a des motivations. Le Conseil d’Etat était quand méme
sensible au fait que certaines assemblées communales
pourraient tout simplement refuser, méme sans dis-
cussion, une proposition de naturalisation. On se de-
mandait, a ce moment-1a, comment on allait motiver
ce refus. Est-ce qu’il faut convoquer a nouveau une
assemblée pour lui demander «mais dites-nous en un
peu plus»? Il peut y avoir ce qu’on appelle des menées
contre une proposition. Par souci de simplification et
pour donner aussi une raison de motivation a 1’autorité
qui décide, le Conseil d’Etat a décidé de vous proposer
que ce soit le conseil communal qui soit compétent et
qui tienne compte justement des motifs qui sont don-
nés en son sein pour accepter ou refuser une natura-
lisation. Il nous semblait que par la on pouvait éviter
qu’il y ait un espace de non-dit qui aurait compliqué
les choses lors d’un recours.

C’est pour cela que le Conseil d’Etat maintient sa pro-
position et ne se rallie pas a la proposition de la majo-
rité¢ de la commission.

Jordan Patrice (PDC/CVP, GR). Depuis hier, je n’ai
pas changé d’avis et suis toujours d’avis que 1’assem-
blée communale ou le conseil général doivent rester
compétents pour ’octroi du droit de cité, ceci apres
préavis d’une commission. J’estime en effet que les
citoyens ne doivent pas étre exclus du débat démocrati-
que pour un objet de cette importance. Devoir motiver
un refus calmera certainement les ardeurs des «tou-
jours mémes grognons» assistant aux assemblées et
je n’ai donc pas trop de crainte quant a d’éventuelles
levées de boucliers lors d’assemblées communales.
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Je m’en tiens a la version de la commission et vous
demande d’en faire autant.

Piller Valérie (PS/SP, BR). Le groupe socialiste sou-
tiendra la version du Conseil d’Etat qui propose que
le conseil communal décide de I’octroi du droit de
cité communal. Cette solution semble étre adéquate
compte tenu de I’obligation de rendre des décisions
motivées en cas de refus d’octroi du droit de cité. En
effet, I’arrét «<Emmen» a considérablement modifié la
pratique en posant des exigences claires concernant la
motivation. Comment une assemblée communale va-
t-elle pouvoir motiver un refus? Il peut étre difficile de
connaitre les raisons. De plus, si le conseil communal
décide de cet octroi, la procédure gagnera en temps et
en simplicité.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). L’octroi du droit de cité
par le conseil communal ne constitue pas qu’un gain de
temps dans la procédure de naturalisation, c’est aussi
un garde-fou en termes de protection des données et
de protection de la sphere privée intime des candidats.
Lors des débats en assemblée communale, des haines
stériles, des conflits de voisinage, des jalousies de tout
acabit peuvent intervenir. Certes, de pareils éléments
seraient évidemment a ne pas retenir et s’ils 1’étaient,
le droit de recours introduit par la nouvelle loi trou-
verait ici sa pleine utilit€. Cependant, dans une telle
situation, mé€me si le requérant regoit le droit de cité,
on peut dire que le mal est déja fait.

Dans ce sens et pour éviter les affrontements en vain
et le déballage public, nous nous déterminons pour la
version initiale du Conseil d’Etat.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Die Kommission
schlédgt in Artikel 33 Absatz 1 vor, die Zustidndigkeit
fiir die Einbiirgerung wie bisher bei der Gemeindever-
sammlung zu belassen und nicht ausschliesslich dem
Gemeinderat und der Einbiirgerungskommission ab-
zutreten, wie es die Version des Staatrates vorsieht. Ich
unterstiitze diesen Kommissionsvorschlag personlich
voll und ganz. Fiir mich sind dabei zwei hauptséch-
liche Griinde massgebend.

Erstens, und das wurde auch bereits in der Eintretens-
debatte und vorhin vom Rapporteur gesagt, nimmt
man bei der Annahme der Version des Staatsrates auf
Gemeinde- und Kantonsebene verschiedene Verfahren
fiir Einbiirgerungen an. Auf Gemeindeebene wire die
Exekutive zustdndig und auf kantonaler Ebene die Le-
gislative. Oder wéren Sie etwa damit einverstanden,
dass das Kantonsbiirgerrecht alleine vom Staatsrat
und der Einbiirgerungskommission erteilt wiirde, und
wir als Grossrite in diesem Gremium nichts mehr zu
sagen hitten? Genau dieser Vorschlag wird im Projekt
des Staatsrates auf Gemeindeebene vorgeschlagen,
obwohl, und dies mochte ich hervorheben, das Bun-
desgericht Einbiirgerungen an der Gemeindeversamm-
lung nicht verboten hat.

Zweitens hat der Entscheid, den wir in diesem Artikel
zu fillen haben, einen starken politischen Charakter.
Denn, und davon bin ich iiberzeugt, Einbiirgerungen
sind nicht reine Administrativverfahren, sondern sind
auch politische Entscheide. Welche politische Brisanz

darin steckt, wurde uns durch die schlimmen Ereig-
nisse von Ziirich und Schmitten in letzter Zeit klar vor
Augen gefiihrt. Meines Erachtens ist es politisch sehr
ungeschickt, wenn wir den Biirger von der Diskussion
bei Einbiirgerungen ausschliessen. Das Argument,
der Entscheid konne nicht begriindet werden, ist auch
nicht stichhaltig. Eine Gemeindeversammlung wird
anders ablaufen, wenn der Mitbiirger von vornherein
weiss, dass es nicht geniigt, einfach nein zu sagen,
sondern dass er auch Begriindungen liefern muss. Ge-
heime Abstimmungen {iiber Einbiirgerungen gibt es
nicht mehr. Im Gegenteil, es ist gerade sehr gut, den
Biirger einzubeziehen und ihn an einer Diskussion zu
beteiligen, die nicht mit pauschalen Aburteilungen ar-
beitet, sondern mit fundiert begriindeten Argumenten
aufzuwarten hat. Den Biirger einfach auszuschliessen,
heisst, dass wir den Pauschalaussagen bei Einbiirge-
rungsgesuchen Futter liefern und die ganze Verant-
wortung auf den Gemeinderat verlagern. Gut fiir die
Dauerkritiker, schlecht fiir die Verantwortungstréger,
um es in einem Satz zu sagen. Jedes Einbiirgerungs-
gesuch ist immer ein individuell zu beurteilender Fall
und wird es auch immer bleiben. Sicher kennt jeder
von uns in seinem niaheren Umfeld Auslédnder, die sich
gut integriert haben und die sich korrekt verhalten. Da-
rauf sollten wir aufbauen, im Dialog mit dem Biirger
und nicht ohne ihn. Den Biirger in die Verantwortung
einzubeziehen und ihn nicht einfach aus der Pflicht zu
entlassen, ihn an der Einbiirgerungsdiskussion zu be-
teiligen, ist meines Erachtens der Weg, den wir gehen
miissen.

Wir wurden alle vom Freiburger Stimmvolk gewihlt,
und ich kann mich in diesem Gremium der Idee nicht
anschliessen, dass man dem Volk bei unangenehmen
Fragen einen Maulkorb verpassen will. Was Herr Ga-
nioz gesagt hat betreffend Datenschutz, wenn das zu-
treffen wiirde, dass der Datenschutz ein Problem wiére,
dann hitten wir bis jetzt immer gegen den Datenschutz
verstossen. Das ist kein Argument meines Erachtens.
Deshalb werde ich den Kommissionsvorschlag unter-
stiitzen, und ich bitte Sie, dies auch zu tun.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Pour toutes les
raisons qui ont déja été présentées par M. le Commis-
saire, le groupe Alliance centre gauche se rallie a la
version du Conseil d’Etat.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). La décision du Tribunal
fédéral dans I’affaire Emmen a laissé apparaitre deux
éléments, qui & mon sens sont importants. D une part,
le droit de cité n’est plus une affaire de souveraineté ab-
solue soumise au bon vouloir du citoyen actif. D’autre
part, il s’inscrit dans le cadre de la l1égislation inter-
nationale dans ce domaine. Et en particulier, il oblige
dorénavant les autorités qui s’apprétent a refuser une
naturalisation a la motiver. Et pour la motiver, il faut
que les criteres d’intégration de la personne aient pu
étre vérifiés. Cela m’amene justement, dans le cadre
de la pratique communale de Villars-sur-Glane, qui a
une commission de naturalisation, a relever que, pour
savoir si une personne est bien intégrée ou pas, il y a
un certain nombre de choses qu’il faut vérifier, ce qui
implique évidemment une incursion dans la vie privée
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du candidat a la naturalisation. Cela permet quelques
fois de faire des découvertes étonnantes, découvertes
qui d’ailleurs ne touchent pas toujours uniquement le
candidat, mais peuvent déboucher sur des actes qui
auraient été commis par d’autres citoyens, qui, eux,
sont bien suisses et qui, ma foi, ne voudraient pas tou-
jours voir étalés au niveau d’un conseil général des
faits qui relevent de la sphere purement privée. Donc,
il y a une question de protection des données qui inter-
vient et qui est & mon sens assez importante.

D’autre part, je voudrais quand méme rappeler que
le conseil communal est une autorité élue, donc une
autorité politique €galement et pas simplement une
autorité administrative. Si, dans 90 % des cas, les de-
mandes de naturalisation ne posent pas de problemes,
il reste que malheureusement il y a quelques cas qui
nécessitent des enquétes particulierement lourdes ou
alors qui concernent des personnes qui ont fait 1’objet
de plusieurs procédures tant pénales que fondées sur
le droit humanitaire. Derniérement, nous avons eu un
cas qui nous empoisonne la vie actuellement a la com-
mune de Villars-sur-Glane, ou le conseil communal a
été appelé a fournir un certain nombre de documents
au conseil général concernant une naturalisation. Ces
documents, malheureusement, comme je le disais au
début de mon intervention, mettaient en cause une
situation personnelle d’un citoyen suisse, qui n’avait
d’ailleurs rien a voir directement avec cette naturalisa-
tion, mais qui était indirectement concerné. En particu-
lier, sa situation personnelle a été livrée en pature, si je
puis m’exprimer ainsi, a la population et au conseil gé-
néral de Villars-sur-Glane. Nous sommes toujours en
proces pour atteinte aux intéréts privés, pour calomnie,
diffamation, etc., et c’est une procédure extrémement
lourde. L’avantage, si c’est le conseil communal qui
traite de cette question, c’est que, bien évidemment,
une telle procédure n’aurait pas lieu, puisque I’autorité
communale est soumise au secret et pourrait motiver
ses décisions sans avoir a faire étalage de certains faits
qui restent couverts par la protection des données.

Un autre élément, enfin, que je voudrais également
rappeler, c’est que dans le cadre d’une naturalisation,
lorsque 1’on se rend compte qu’il y a vraiment un pro-
bleme, avant d’arriver a toute la procédure, on peut
discuter avec I’intéressé et on peut lui dire: «Nous se-
rions d’avis qu’ici on vous refuserait la naturalisation.
Si vous voulez que nous procédions par décision, nous
le ferons, mais nous vous déconseillons ce procédé
étant donné que cela pourrait avoir pour vous des ré-
percussions négatives, par exemple dans votre cadre de
vie sociale, professionnelle, etc.» Tres souvent, on a vu
que certaines personnes, dont les criteres d’intégration
n’étaient pas tout a fait remplis, préféraient retirer leur
demande, quitte a la représenter plus tard pour avoir
plus de chance ensuite d’obtenir la naturalisation.
Pour toutes ces raisons, je vous propose de vous rallier
a la solution préconisée par le Conseil d’Etat.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). Je crois que la
volonté centrale de nous tous dans le cadre de la dis-
cussion de cet article 33, c’est de refuser 1’arbitraire
dans I’octroi du droit de cité. Et, finalement, le refus
de I’arbitraire dépend de I’alinéa 2 de cet article, qui
dit que les décisions de refus doivent étre motivées.

La question qu’on doit se poser c’est de savoir si cet
alinéa 2 peut s’ appliquer a une assemblée de commune
ou a un conseil général. Et la question centrale c’est
de savoir si I’on peut exiger des citoyens qu’ils disent
non «avec motivation du refus». Je crois que c’est im-
possible. Et quand mon collegue Patrice Jordan dé-
fend le débat démocratique, je suis d’accord avec lui a
condition que les citoyens veulent bien débattre. Mais
on peut tres bien imaginer que des citoyens décident
de dire non sans débattre. Et ¢ca ce n’est pas interdit.
En conséquence, I’alinéa 2 ne s’applique pas a une as-
semblée communale ou un conseil général... ne peut
pas s’y appliquer systématiquement alors qu’il peut
s’appliquer a une décision du conseil communal... il
ne pourra jamais dire non sans motiver son refus. Pour
moi, il y a deux solutions. Soit il faut accepter 1’alinéa
1 selon la version du Conseil d’Etat, soit, si on le mo-
difie, il faut trouver une solution pour I’alinéa 2.

Et pour le moment, je ne 1’ai pas encore entendu, rai-
son pour laquelle je vous propose de vous rallier a la
solution proposée par le Conseil d’Etat.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Quelle autorité
doit décider de I’octroi du droit de cité? Si I’on consi-
dere que cette décision est quasiment un simple acte
administratif, elle doit étre prise par un exécutif. Si, au
contraire, I’on considere que cette décision est davan-
tage qu’un acte administratif, elle doit €tre prise par
I’assemblée communale ou par le conseil général.

Or, pour moi, il ne fait aucun doute que la décision
d’octroi du droit de cité n’est pas un simple acte ad-
ministratif et cela méme si elle est dorénavant sujette
a recours. De plus, I’octroi de ce droit par le conseil
communal va automatiquement conduire a une trop
grande banalisation de la démarche que fait le candi-
dat qui demande cette naturalisation. Pourquoi est-ce
que j’affirme cela? Vous le savez, j’ai eu la chance
de présider pendant plusieurs années la Commission
des naturalisations de ce Grand Conseil. Durant cette
période, j’ai pu constater I’importance que cette dé-
marche représente pour les candidats, 1’appréhension
qu’ont certains d’entre eux en se présentant devant
la commission et la satisfaction de voir la joie et les
larmes lorsqu’ils repartent en ayant la quasi-certitude
qu’ils seront bientdt Suisses. Cette démarche consti-
tue, on I’oublie trop souvent, le point culminant de
leur destin d’hommes ou de femmes qui sont venus
s’installer chez nous, quel que soit d’ailleurs le motif
de leur venue, mais tout particulierement lorsqu’ils
ont été contraints de quitter leur pays d’origine pour
des motifs politiques ou de guerre. Tous les membres
d’une commission de naturalisation ont d’ailleurs cer-
tainement vécu avec certains candidats des moments
particulierement émouvants.

Chers Collegues, lorsque je pense a ces personnes,
je ne peux pas étre d’accord avec 1’idée de confier au
conseil communal le soin d’accorder le droit de cité
communal car une telle demande n’est assimilable,
de par sa nature, a aucune autre démarche administra-
tive. Elle ne mérite pas d’étre banalisée. Et je ne serais
d’ailleurs pas étonné qu’une partie non négligeable des
requérants eux-mémes seraient les premiers décus s’ils
avaient I'impression d’une telle banalisation.
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Cela dit, on sent, dans le message du Conseil d’Etat,
qu’il y a une crainte sous-jacente de dérapages qui
pourraient arriver dans une assemblée communale. Je
tiens toutefois a relativiser ce risque. A mon avis, il est
totalement inexistant dans un conseil général mais il
est aussi extrémement faible dans une assemblée com-
munale, ce d’autant plus qu’il existera dorénavant,
d’une part, un droit de recours avec pour corollaire
I’obligation de motiver la décision négative et, d’autre
part, 1’obligation prévue a l’article 34 d’avoir une
commission de naturalisation dans chaque commune,
commission qui devra effectuer un travail préparatoire
sérieux et émettre un préavis a ’intention de I’auto-
rité¢ de décision. Ce travail de la commission sera sans
aucun doute une garde-fou.

Aussi, le risque de dérapages d’une assemblée com-
munale ou d’un conseil général étant quasiment nul,
je soutiendrai la proposition de la commission, pro-
position qui correspond d’ailleurs a une solution qui
a généralement fait ses preuves par le passé, qui cor-
respond a une longue tradition, qui correspond, et je
crois que c’est important de le souligner, a la nouvelle
jurisprudence du Tribunal fédéral en la matiere. Et je
peux vous garantir que si le Tribunal fédéral avait vu
un probleme important d’incompatibilité avec la pro-
tection des données, il n’aurait pas traité dans le sens
qu’il a fait. Enfin, cette solution correspond le mieux
a la valeur que représente une telle décision pour la
personne qui en fait la demande.

Vous me permettrez, pour terminer, de prouver qu’il se-
rait incongru, apres avoir accepté hier ’article 17a qui
prévoit une réception officielle et un engagement du
nouveau naturalisé, article qui souligne I’importance
de I’octroi du droit de cité, d’amoindrir aujourd’hui
cette importance par le transfert de la compétence de
décision du législatif a I’exécutif. De plus, il ne m’ap-
parait également guere logique de transférer, au niveau
communal, cette décision d’octroi de droit de cité au
conseil communal et de continuer a maintenir, au ni-
veau cantonal, la compétence du Grand Conseil, parce
que les arguments qu’on vient d’entendre, on pour-
rait aussi les faire valoir en ce qui concerne le Grand
Conseil.

C’est pour toutes ces raisons que je vous demande,
avec une majorité du groupe démocrate-chrétien, de
suivre la proposition de la commission.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich mochte auf
die Befiirchtung eingehen, dass mit dem Vorschlag des
Staatsrates das Einbiirgerungsrecht zu einem reinen
Verwaltungsakt verkomme und nicht mehr demokra-
tisch sei. Ich glaube, da liegt ein ganz tiefes Missver-
stidndnis vor.

Wir sind uns, glaube ich, alle bewusst, dass eine Ge-
meindeversammlung oder ein Generalrat die Kandida-
tinnen und Kandidaten fiir eine Einbiirgerung ja nicht
kennt und nicht kennen kann. Eine Gemeindversamm-
lung, ein Generalrat kann nicht nach objektiven Krite-
rien entscheiden, ob jemand eingebiirgert werden soll
oder nicht.

Jetzt sollten wir aber den Artikel 34 lesen. Der Artikel
34 sagt, dass die Gemeindeversammlung oder der Ge-
neralrat eine Kommission einsetzt, die also diese Auf-
gabe ilibernimmt, die Kandidatinnen und Kandidaten

anzuhoren, zu priifen und zur Einbiirgerung vorzu-
schlagen. Das heisst, die Gemeindeversammlung, der
Generalrat delegieren sozusagen ihre demokratische
Kompetenz an eine Kommission. In diese Kommission
werden normalerweise Leute aus allen Parteien ge-
wihlt. Und Sie wissen alle, dass diese Kommissionen
sehr serios arbeiten. Ich habe in der Einbiirgerungs-
kommission der Stadt Freiburg gearbeitet, und ich kann
Thnen versichern, da ist niemand durchgekommen, von
dem man wusste, der ist ein Verbrecher, der kann kein
Wort Deutsch oder Franzosisch, der kennt nicht eini-
germassen die grundlegenden Dinge des politischen
Systems. Niemand kommt da durch. Das ist vollig
klar. Und von daher verstehe ich diese Befiirchtung
nicht. Wir delegieren mit diesem System, mit Artikel
34, die demokratische Kompetenz, die ganze Prozedur
bleibt demokratisch. Und wie Herr Buchmann erwihnt
hat, wenn es ein Fehlentscheid geben sollte und man
Rekurs macht, dann kann die Gemeindeversammlung
nichts sagen. Ich denke, der Vorschlag des Staatsrates
ist absolut logisch und in sich auch iiberzeugend und
demokratisch. Und ein letztes Wort zu dem, was Herr
Prisident Schorderet gesagt hat. Er hat gesagt, dass die
Kommission «un garde-fou» sei gegen Fehlentscheide.
Das stimmt nicht, Herr Schorderet. Die Kommission
bearbeitet ja die Dossiers, legt sie vor, aber wenn die
Gemeindeversammlung dann entscheidet, «nein», aus
irgendwelchen komischen Griinden, «diese Person
wollen wir nicht, das lehnen wir ab», dann kann die
Kommission nichts mehr machen. Die Kommission
ist kein «garde-fou», aber wir sollten den Kommissi-
onen dieses Vertrauen geben, dass sie demokratische
Aufgaben serios 16st. Und in diesem Sinne finde ich
wirklich, stimmen wir doch diesem Vorschlag des
Staatsrates zu.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Je ne veux pas
refaire le débat, j’ai bien écouté les arguments favora-
bles et défavorables. Nous 1’avons fait dans le cadre de
notre groupe.

Et c’est a une forte majorité que nous soutiendrons la
proposition de la commission.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Nur noch ganz kurz
etwas aus meiner Sicht, als Biirger einer Gemeinde,
Wiinnewil-Flamatt, wo keine Gemeindeversammlung
tiber die Biihne geht in den letzten Jahren, ohne dass
nicht mindestens eine, zwei oder gar drei Einbiirge-
rungen auf dem Programm stehen.

Ich mochte mich hier klar fiir die Fassung der Kom-
mission aussprechen, das heisst weiterhin diese
Kompetenz fiir die Einbiirgerungen der Gemeinde-
versammlung zu iiberlassen. Ich gebe auch zu, diese
Gemeindeversammlungen, die laufen zum Teil schon
etwas komisch bis vielleicht bedenklich ab. Die Dis-
kussionen, die gefiihrt werden... Es sind immer die
selben Personen und Biirgerinnen und Biirger, die sich
gegen diese Einbiirgerungen aussprechen, zum Teil
auch natiirlich mit Argumenten und Begriindungen,
die nicht immer sehr sachlich und objektiv sind. Das
gebe ich zu. Trotz allem stellen wir fest, dass es bei
uns in der Gemeinde, das muss ich klar sagen, eine
Notwendigkeit ist, dass dieser demokratische Prozess
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stattfinden kann. Und zwar aus folgendem Grund, der
heute noch wenig erwihnt wurde: Denken wir auch an
die zustindigen Gemeinderitinnen und Gemeinderite.
Ich kann Thnen sagen, die sind schon heute geniigend
unter Druck in der Vorselektion. Und wenn ich mir
jetzt vorstelle, dass der Gemeinderat nun die volle
Verantwortung tragen muss... Klar, konnen wir sagen,
die sind dazu gewihlt, die haben diese Verantwortung
wahrzunehmen, aber ich mochte hier auch etwas auf
diesen Punkt hinweisen, dass die namlich Gemeinde-
behorden trotzdem etwas mehr Absicherung haben,
wenn es in der Gemeindeversammlung so abgestimmt
worden ist.

Auf Deutsch sagen wir nun, die heisse Kartoffel wiirde
voll und ganz dem Gemeinderat {ibertragen. Ich denke,
das sollten wir vermeiden. Wir sollten diesen poli-
tischen Akt weiterhin in der Gemeindeversammlung
oder im Generalrat abwickeln. Die Begriindung einer
moglichen Ablehnung, das konnte jetzt das Problem
werden. Ich denke aber, das Problem ist nicht so gross.
In einer Gemeindeversammlung oder in einem Gene-
ralrat, im Falle einer Ablehnung, findet gewiss eine
umfassende Diskussion statt, das wird ja alles auch
protokolliert. Und da kénnte dort ganz sicher eine Be-
griindung festgestellt werden, die diesen Protokollen
entnommen werden konnte. Heikel ist es, wenn eine
reine Urnenabstimmung vorliegt, ohne irgend eine
Diskussionsmoglichkeit. Wo will man da eine Begriin-
dung finden? Im Fall Emmen, da bin ich auch einver-
standen.

Ich mochte Sie auch noch einmal dazu aufrufen, dem
Vorschlag der Kommission zuzustimmen.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Jinterviens ici
a titre personnel et au nom aussi de certains de mes
collegues du groupe démocrate-chrétien, ou pour ne
pas dire d’un groupe certain de collegues de mon
groupe, pour soutenir la position du Conseil d’Etat.
A la lumiere de mes 15 ans d’expérience de syndic
d’une commune avec une assemblée communale, je
peux vous confirmer que I’assemblée communale peut
parfois réagir de maniere trés émotionnelle, encore
plus méme que notre Grand Conseil, ce qui n’est pas
peu dire. La composition d’une assemblée communale
peut aussi fortement varier en fonction des objets figu-
rant a I’ordre du jour. Et puis, je crois qu’on a beau-
coup parlé de ceci ce matin, il n’y a absolument — et
je ne veux pas empiéter sur les plates-bandes de M.
le Commissaire du Gouvernement — aucune obligation
pour un citoyen participant a I’assemblée communale
de motiver sa décision. On peut trés bien imaginer que
le Syndic ouvre la parole sur I’objet de naturalisation
figurant a I’ordre du jour et que personne ne prenne la
parole et qu’ensuite 1’assemblée vote non, ne soit pas
d’accord avec la naturalisation proposée.

Le fait que ce soit le conseil communal qui décide ne
représente pas a mes yeux un déni démocratique, puis-
que, on I’a déja dit, le conseil communal est élu par les
citoyennes et les citoyens. Méme si dans 99 % des cas,
I’assemblée communale suivrait 1’avis du conseil com-
munal, il me semble absolument peu judicieux, pour le
1% restant, de prendre le risque de certaines dérives.
Je ne suis pas d’accord avec mon collegue Jean Bourg-
knecht quand il dit que le fait que ce soit I’assemblée

communale qui décide donne une certaine officialité a
cette décision. Je pense qu’on peut trés bien, dans cha-
que commune, organiser une réception officielle pour
les nouveaux citoyens. Je ne suis non plus pas d’accord
avec mon collegue Bruno Boschung lorsqu’il dit qu’on
veut enlever une part de responsabilité au conseil com-
munal. J’ai été pres de 20 ans dans I’exécutif commu-
nal. Je crois que tous les membres de 1’exécutif com-
munal n’ont pas comme premiere priorité de refuser
les responsabilités, bien au contraire, ils acceptent ces
responsabilités. Faites donc confiance a la qualité des
décisions prises par un conseil communal. Elles seront
mieux motivées et, il faut le rappeler, elles sont tou-
jours appuyées par la Commission des naturalisations,
qui donnera toujours son préavis.

Enfin, je rappelle que la loi sur les communes donne la
faculté a chaque citoyenne et citoyen, a son article 17,
de poser des questions au conseil communal sur un objet
ressortissant de I’administration de ce dernier.

Pour toutes ces raisons, je vous invite donc, a titre per-
sonnel, a suivre I’avis du Conseil d’Etat.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je crois qu’il y a
maintenant une certaine confusion sur ce qu’est une
naturalisation et je crains que, si on prend la décision
que ¢a reste I’assemblée communale qui naturalise, on
affaiblisse les compétences du Grand Conseil. En fait,
on discute comme si le fait d’accorder la naturalisation
était une décision politique. Non, ce n’est pas cela. Ce
n’est pas une décision politique et, dans toutes ces dis-
cussions sur le fait de savoir si c’est démocratique ou
administratif, on oublie les conditions que nous nous
fixons et que le Tribunal fédéral a trés bien explicitées.
C’est nous, ici, aujourd’hui, qui définissons les condi-
tions politiques pour 1’acquisition de la naturalisation.
C’est notre devoir. Apres, la naturalisation est un droit
personnel des citoyens. Si les conditions sont remplies
pour acquérir ce droit, il doit étre accordé. Ces condi-
tions sont contrdlées tres séverement par lacommission
du Grand Conseil et par la commission communale.
Donc, celui qui remplit ces conditions doit recevoir la
naturalisation et son droit de cité. Il faut donc aussi
une instance politique qui prenne I’acte symbolique:
c’est le Grand Conseil (on I’a décidé hier). Il faut apres
une autre instance qui contrdle si ces conditions sont
remplies également au niveau communal et qui édicte
un acte contre lequel on peut recourir. C’est sans aucun
doute le conseil communal qui est la bonne instance
pour cela.

Um es auf Deutsch nochmals klar zu sagen: Es braucht
eine anfechtbare Verfiigung, um ein personliches Recht
zu kontrollieren. Die politischen Entscheidungen, die
treffen wir hier in diesem Saal. Das ist nicht Aufgabe
der Gemeindeversammlung.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Le groupe libéral-
radical, dans sa trés grande majorité, soutient la version
du Conseil d’Etat. En effet, eu égard a la détermination
du Tribunal fédéral, la compétence confiée a I’autorité
exécutive communale s’impose. Pour répondre a mon
collegue député Buchmann concernant la motivation,
il y a aussi eu déja deux arrétés du Tribunal fédéral
qui disent a chaque fois qu’aucune motivation claire,
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concrete et univoque n’est ressortie des débats par-
lementaires. C’est d’ailleurs ce qu’on est en train de
faire maintenant... Devant un législatif, I’explication
est restreinte par la protection des données. N’ appa-
raft pas non plus I’argument concernant 1’émotivité
que peut prendre un débat du 1égislatif face a des na-
turalisations, laquelle peut transformer la discussion
en critiques personnelles vis-a-vis de ’ensemble des
étrangers perdant de vue toute objectivité et considé-
ration vis-a-vis du ou de la requérant-e. Au contraire,
et j’en ai fait I’expérience, les naturalisations soumi-
ses au législatif qui sont refusées systématiquement
par certains membres sans aucun motif. Le conseil
communal est ’organe qui est le mieux a méme de
juger de I’objectivité des éléments du dossier et de leur
conformité aux exigences légales permettant de fonder
sa décision. Ecoutez-moi bien, nos voisins s’en sont
rendu compte. Tous les cantons romands, a I’exception
du Valais, ont accordé a I’exécutif la compétence de
statuer en matiere de naturalisation. Je vous invite a
soutenir la version du Conseil d’Etat. Ceci n’est pas
seulement I’avis du groupe libéral-radical; je suis en
méme temps le porte-parole de I’ Association des com-
munes fribourgeoises.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Je me permettrais juste
deux remarques par rapport a ce débat.

Je suis étonné de la crise de modestie de mon collegue
Jean Bourgknecht dans le sens ou je ne suis pas habi-
tué a ce qu'un conseil communal, celui de Fribourg
par exemple, ne se considére que comme une simple
autorité administrative, qu’il ne se sente pas représen-
tatif de la ville de Fribourg et qu’il considere comme
dévalorisant le fait qu’une décision soit rendue par ce
simple conseil communal. Je crois que I’expérience
démontre qu’il a beaucoup plus d’importance que cela
et que, s’il y a une décision du conseil communal, elle
touche tout citoyen et elle a autant de valeur que la
décision du conseil général.

En ce qui concerne le role d’un 1égislatif, il me semble
qu’il est important de nous remettre face a notre réa-
lité. C’est la méme chose pour nous au Grand Conseil.
Quel est notre role? Nous sommes 1’autorité supréme,
quelque part, nous avons le droit de décider. Et nous
avons un autre droit et un autre devoir, c’est celui de
parler. En fonction de ce que nous avons dit, nous dé-
cidons. Mais nous décidons en toute liberté du choix
que nous voulons. Alors, pour motiver quelque chose,
qu’est-ce que I’on va prendre comme critere? Le nom-
bre d’interventions qu’il y a eu pour un sujet? Il y en a
eu plus pour ce sujet. Cela ne correspond pas toujours
au vote. Je pensais simplement a hier. Nous avons eu
beaucoup de discussions, des élections a faire. Pour
certaines élections, il y a eu beaucoup de personnes qui
ont parlé pour soutenir un avis, et la décision est I’in-
verse. Dong, il y a une souveraineté du Grand Conseil
pour décider quelles que soient les discussions qui ont
été faites avant. Nous ne pouvons donc argumenter et
nous ne pouvons donner une synthese des discussions,
parce que la synthese des discussions n’est encore et
toujours pas la motivation du vote, qui est un vote sou-
verain. Donc, cela me parait logique de devoir, dans
ce sens-1a, donner cette compétence au conseil com-
munal.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Ich bin der Meinung,
dass die Einbiirgerung vom Volk getragen werden
muss. Das heisst, von der Einbiirgerungskommission
in der Gemeinde iiber die Gemeindeversammlung und
den Generalrat.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Ich kann die
Aussagen von Herrn Boschung nicht so im Saale
stehen lassen. Als Gemeinderitin von Diidingen, wo
wir auch viele Einbiirgerungen haben wie Wiinnewil-
Flamatt, habe ich mich noch nie unter Druck gefiihlt,
weder bei der Vorselektionierung, noch beim Ent-
scheid. Denn wenn ich mich unter Druck setzen lasse,
dann mache ich als Gemeinderitin meine Arbeit nicht
richtig. Ich darf nicht emotional entscheiden, sondern
nur sachlich. Und aus diesem Grund kann ich das nicht
so stehen lassen, dass die Gemeinderite unter Druck
gesetzt werden von der Bevolkerung bei ihrem Ent-
scheid.

Dorand Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). On nous a dit
que, en Suisse romande, un canton seulement passait
par I’assemblée communale. J’aimerais savoir quelle
est la situation dans le reste de la Suisse, en Suisse
alémanique. Combien de cantons laissent ¢a au conseil
communal, combien a leur parlement communal ou &
leur assemblée communale?

Le Rapporteur. Je voudrais tout d’abord remercier les
nombreux intervenants qui ont exprimé leur opinion.
Les députés qui sont intervenus en faveur de la propo-
sition de la commission ont les mémes arguments que
la commission. Je ne vais donc pas les répéter.

Je vais simplement répondre a M. Ganioz. Tout
d’abord, le déballage public, puisque c’est son souci,
n’aura pas lieu, puisque, a I’article 33, on introduit une
Commission de naturalisation, ce qui devrait garantir
la protection des données.

A M™ la Députée Erika Schnyder, je dirais que la com-
mission n’a pas a fournir a 1’assemblée des données
sensibles. Elle fait simplement un rapport approprié.
C’est le travail de la Commission des naturalisations
d’informer le requérant qu’il n’est pas encore assez
intégré et qu’il ne peut pas étre mis dans le décret qui
sera présenté a I’assemblée communale.

A M. Buchmann, concernant la motivation, on y vien-
dra. La commission a prévu I’alinéa 3.

Monsieur Zurkinden, vous ne connaissiez pas non plus
les candidats qui vous ont été présentés mercredi. Vous
les avez élus. La commission a étudié et a donné un
préavis. La commission est un garde-fou par rapport a
la protection des données.

Je répondrai ensuite a M. Bachmann. Monsieur le Pré-
sident de I’ Association des communes fribourgeoises,
il vous faudra peut-étre aussi faire le ménage au sein
de vos communes, parce que, pour I’instant, une partie
des communes fribourgeoises ne font pas leur travail
correctement en matiere de naturalisation. C’est régu-
lierement que la Commission du Grand Conseil regoit
des requérants a la nationalité qui ont obtenu le droit
de cité dans leur commune et qui ne sont pas suffi-
samment intégrés. Combien d’exemples d’épouses qui
n’ont pas la compréhension de I’'une de nos langues
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parce qu’elles n’ont pas d’activité a I’extérieur de leur
foyer. Ces gens-la sont passés au niveau de la com-
mune. Monsieur le Syndic d’Estavayer-le-Lac, laissez
parler tous vos élus et tous vos citoyens.

A Monsieur Dorand, je n’ai pas de réponses a apporter
a sa question. Je ne peux pas dire combien de com-
munes suisses allemandes passent par le 1égislatif ou
I’exécutif.

Maintenant, je dois quand méme dire que j’ai été un
peu surpris d’entendre certains intervenants faire si
peu confiance au bon sens du peuple fribourgeois. Je
ne pense pas qu’il soit bon de museler les opinions
exprimées par une partie de la population, méme pour
un sujet sensible. La population fribourgeoise vous a
fait confiance en vous élisant, Mesdames et Messieurs
les Députés. Alors, a votre tour, faites confiance aux
citoyens.

Je dirais, par rapport a la motivation, que la commis-
sion a fait un rajout. Elle a mis I’alinéa 3, qui demande
que le Conseil d’Etat fixe des regles précises dans 1’ or-
donnance d’exécution. Il devrait y intégrer la teneur
de I’article 35 alinéas 3 et 4 de I’avant-projet mis en
consultation. La teneur de ce texte précise a I’alinéa 3
que si, en dépit d’un préavis positif du conseil commu-
nal, I’assemblée communale refuse 1’octroi du droit de
cité, le conseil communal en informe par écrit le requé-
rant en lui exposant les motifs & la base de la décision
négative; les délibérations de 1’assemblée communale
doivent étre verbalisées; elles font partie intégrante de
la décision et sont portées a la connaissance du requé-
rant. L’alinéa 4 est presque identique mais il concerne
le conseil général. 11 est bien entendu que I’assemblée
communale ou le conseil général doivent étre informés
de I’obligation de motiver la décision avant I’ ouverture
des débats.

Au nom de la majorité de la commission, je vous de-
mande de soutenir notre version bis.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat voulait un large
débat. 11 a été servi. Il voulait aussi que I’on ait un
débat qui soit, je dirais, serein. Je crois qu’il I’a été. 1l
y a des confiances différentes qui sont placées dans les
autorités communales. On peut tout a fait I’admettre.
Je suis par contre un tout petit peu surpris quand on
dit que I’assemblée communale se contenterait d’un
préavis de la Commission des naturalisations. Ima-
ginez que ceux qui sont favorables a la naturalisation
acceptent sans autre un préavis négatif sans demander
pourquoi, je crois que c’est bien mal connaitre les ci-
toyens des assemblées communales, que ce soit dans
un sens ou dans un autre. On ne pourra pas dire: on
ne peut pas vous donner les raisons pour lesquelles le
préavis négatif a ét€ donné. Il faudra bien en donner.
Et 1a, on risque quand méme d’avoir certains déballa-
ges comme ils ont été décrits par des députés qui sont
intervenus.

M. le Député Burkhalter a enticrement raison. Le Tri-
bunal fédéral n’a pas dit qui devait naturaliser. Cela
reste ouvert. Je ne réponds qu’en partie au député Do-
rand — pour la deuxieme lecture, je vais faire une re-
cherche dans les cantons alémaniques — mais on sait
que, dans les cantons romands, nous sommes les seuls
avec le Valais a n’avoir pas confié pour I’instant cette
naturalisation a I’exécutif communal. Donc, nous ne

faisons pas une révolution si nous acceptons la propo-
sition qui est faite par le Conseil d’Etat.

M. le Député Buchmann a raison, le coeur, c’est bien
I’alinéa 2, c’est qu’il y a 1’obligation aujourd’hui de
motiver et que 1a on n’a pas le choix. Donc, pour avoir
cette facilité de motivation, nous pensons que la pro-
position du Conseil d’Etat est de nature a faciliter les
choses.

M. Ackermann a bien dit qu'un syndic ne peut pas
dire: «On va voter, mais comme vous n’avez rien dit,
je veux une motivation». J’ai vécu une naturalisation
au conseil général de Domdidier ou on a terminé a 12
contre 12 (on était 25 et une personne n’était pas 1a).
C’est le président qui a tranché. Mais il n’y avait pas eu
de motivation non plus, parce qu’on n’osait pas don-
ner les motivations. Elles étaient, je dirais, a fleur de
peau. Donc, on n’échappe pas a ce genre de problemes.
Comme I’ont dit plusieurs députés, le conseil commu-
nal a un devoir de réserve, qui permet justement de
donner les motivations.

Pour toutes ces raisons, le Conseil d’Etat souhaite
que le Grand Conseil confie au conseil communal
cette compétence. Je ne pense pas... Il n’y a en tout
cas aucune volonté cachée du Conseil d’Etat de ne pas
continuer a confier a votre autorité les naturalisations
au niveau cantonal. Quand on dit que vous n’avez
refusé personne mardi passé ou mercredi matin, il
n’y avait bien slr pas de refus proposé. Donc, il n’y
a eu aucune question. Cela veut dire que 1’on a fait
confiance a la commission. Mais si on vous avait pro-
posé un refus, peut-étre bien que 1’un ou I’autre d’entre
vous aurait posé des questions. C’est a ce moment-la
que les questions viennent.

Pour toutes ces raisons le Conseil d’Etat vous propose
d’accepter sa proposition.

—Au vote, la proposition de la commission, opposée au
projet initial du Conseil d’Etat, est refusée par 55 voix
contre 44 et 1 abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission:

Andrey (PDC/GR), Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE),
Boschung M. (PDC/SE), Bourgknecht (PDC/FV), Bourguet
(PDC/VE), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC), Bul-
liard (PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR),
Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Colomb (PDC/BR),
Décaillet (UDC/FV), Dorand (PDC/FV), Fasel (PDC/SE),
Frossard (UDC/GR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean
(PDC/VE), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA), Jor-
dan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Longchamp (PDC/GL),
Losey (UDC/BR), Menoud (PDC/GR), Page (UDC/GL), Peiry
S. (UDC/FV), Piller A. (UDC/SE), Rapporteur (), Romanens
J. (PDC/GR), Rossier (UDC/GL), Schoenenweid (PDC/FV),
Schorderet E. (PDC/SC), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R.
(UDC/GR), Siggen (PDC/FV), Stempfel-H (PDC/LA), Studer
T. (PDC/LA), Thalmann-B (UDC/LA), Vonlanthen (PLR/SE),
Waeber E. (PDC/SE), Zadory (UDC/BR). Total: 44.

Ont voté en faveur du projet initial du Conseil d’Etat:

Ackermann (PDC/SC), Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/
SC), Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/GR), Berset (PS/
SC), Bourgeois (PLR/SC), Buchmann (PDC/GL), Chassot
(ACG/SC), Clément (PS/FV), Corminbeeuf (PS/BR), Cotting
(PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Roche (ACG/LA), de Weck
(PLR/FV), Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Fasel-Roggo
(ACG/SE), Feldmann (PLR/LA), Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/
FV), Gavillet (PS/GL), Geinoz (PLR/GR), Gendre (PS/SC), Gi-
rard (PS/GR), Glardon (PDC/BR), Glauser (PLR/GL), Gobet
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(PLR/GR), Haenni (PLR/BR), Hinni-F (PS/LA), Hunziker
(PLR/VE), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV), Kolly (PLR/SC), Krat-
tinger-J (PS/SE), Lauper (PDC/SC), Marbach (PS/SE), Mauron
(PS/GR), Morel (PS/GL), Mutter (ACG/FV), Piller V. (PS/BR),
Raemy (PS/LA), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/
SC), Rime (PS/GR), Romanens A. (PS/VE), Schnyder (PS/SC),
Steiert (PS/FV), Studer A. (ACG/SE), Suter (ACG/SC), Thomet
(PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Weber-G M. (ACG/SE), Zurkin-
den (ACG/FV). Total: 55.

S’est abstenu.
Genoud (UDC/VE). Total: 1.

— Adopté selon la version initiale du Conseil d’Etat.

ART. 33 AL. I8

— Proposition caduque, I’art. 33 al. 1 ayant été accepté
selon la version initiale du Conseil d’Etat.

ART. 33 AL. 2
— Adopté.
ART. 33 AL. 3

Le Rapporteur. Je pense que, méme si le conseil
communal est compétent pour octroyer le droit de cité,
le Conseil d’Etat devrait quand méme fixer les regles
relatives au traitement de la demande et a la motivation
de la décision. Donc, au nom de la commission, je de-
mande d’accepter cet alinéa 3.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat considere que cet
alinéa 3 est nécessaire et se rallie au projet de la com-
mission.

— Modifié selon proposition de la commission' (projet
bis).

ART. 33 AL. 4

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Effectivement,
j’ai déposé un amendement qui dit ceci: «En matiére
de naturalisation, les personnes ne disposant pas de
la nationalité suisse ont devoir de récusation». J’es-
time difficilement concevable qu’un non-Suisse puisse
donner son aval pour la naturalisation d’une autre per-
sonne, avec laquelle il pourrait avoir des liens d’amitié
et de parenté ou autre. Je dois simplement rappeler que,
comme ancien membre du conseil communal, chaque
fois que nous avions un probléme a régler ou nous
étions directement touchés au niveau de la parenté, on
avait le devoir de se récuser. J’estime que, dans ce sens,
cela doit étre également le cas pour ce genre important
de naturalisation. Je crois que ce probléme n’a pas été
traité a fond par la Constituante, ce que je regrette.

Le Rapporteur. Une proposition semblable a été refu-
sée par la commission.

Le Commissaire. A la suite de la discussion sur cette
problématique, qui a eu lieu a lacommission, le Conseil
d’Etat a fait quelques recherches sur les travaux de la
Constituante. Au préalable, je dirais qu’on ne peut

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 122 a 125.

pas parler de récusation, mais clairement d’exclusion
de vote sur ce sujet, pour étre plus clair. Ce n’est pas
tout a fait un motif de récusation tel que I’a décrit
M. Rossier, mais le résultat est le méme. La Consti-
tuante, par I’intermédiaire du député Moritz Boschung,
avait ajouté un alinéa 2 a I’article 48 de la Constitution,
qui prévoit la possibilité d’exclure du vote certaines
personnes. Les seules discussions qui ont eu lieu a la
Constituante concernaient les cas de maladie mentale
ou de faiblesse d’esprit. La Constituante en effet n’a
pas abordé ce chapitre.

Il faut reconnaitre avec le député Rossier, et je pense
que tout le monde le reconnaitra, qu’il y a une dis-
cussion a avoir sur ce sujet. Il ne faut pas cacher les
choses non plus. Il pourrait y avoir un certain malaise
si par hasard une assemblée communale était consti-
tuée de nombreuses personnes ayant le droit de vote
et d’éligibilité mais n’étant pas citoyen suisse. C’est
un cas de figure qui pourrait se produire. A mon avis,
pour I'instant, ¢ca n’est pas possible. On a quelques élus
communaux ou dans les conseils généraux, mais qui
ne forment jamais une majorité. Ce serait contraire a
la Constitution; mais j’aimerais que vous me compre-
niez, ce ne serait pas nécessairement anticonstitution-
nel. L’esprit de la Constitution n’a pas été jusqu’a se
poser cette question-1a. Le Grand Conseil a tout a fait
le droit d’en débattre. Mais de I’avis du Conseil d’Etat,
ce serait peut-étre un manque de fair-play envers ce
droit qui a été¢ donné de fagon pleine et entiere, contrai-
rement a d’autres cantons. Voyez que méme le Jura, qui
passait pour un pionnier, est en train de se demander si
les étrangers élus au niveau communal pourraient étre
présidents de commune. Chez nous, cela n’est méme
pas un sujet, puisque c’est possible avec la Constitu-
tion. La, on a fait preuve, je dirais, d’une trés grande
ouverture. Est-ce qu’on veut aujourd’hui faire preuve
d’une fermeture sur ce sujet? C’est un sujet sensible et
je crois que personne ici n’a envie de 1’exploiter a des
fins politiques. Mais, c’est bien qu’on en discute. I
faut savoir que c’est comme cela avec la Constitution
que nous nous sommes donnés le 16 mai 2004.

Piller Valérie (PS/SP, BR). Le groupe socialiste ne
soutiendra pas cet amendement. On ne peut pas com-
mencer a mettre en place des droits sélectifs au sein
du législatif ou de I’exécutif communal. Est-ce vrai-
ment constitutionnel? Si on commence par de telles
restrictions, ou va-t-on s’arréter? En réponse a notre
collegue Rossier, un Suisse peut également avoir des
liens d’amitié avec un étranger, faut-il donc prévoir
une récusation dans ce cas-la également? Des étran-
gers qui participent a des assemblées communales ou
aux conseils généraux ou conseils communaux sont
quand méme des étrangers qui s’investissent dans les
débats politiques de notre canton.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Je veux revenir
sur les propos du Conseiller d’Etat. Si j’ai bonne mé-
moire, effectivement, la Constituante n’a pas résolu
cette question. On a donné le droit d’éligibilité et de
vote a des étrangers en matiere communale. Comme la
Constituante n’a rien prévu, ¢’est une lacune. Donc, on
peut la combler dans un sens ou dans un autre. Elle n’a
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pas voulu étre forcément plus ouverte ou plus fermée.
Vu sous cet angle-13, je pense qu’une personne qui est
élue au conseil communal et qui ne veut pas demander
son droit de cité — c’est son droit le plus strict mainte-
nant, ¢’est reconnu par la Constitution — je vois diffici-
lement qu’une telle personne puisse accorder quelque
chose qu’elle n’a pas elle-méme. Je pense qu’il est im-
portant que la décision prise maintenant par le conseil
communal puisse avoir un véritable fondement. Auto-
matiquement, si on sait qu’un conseiller communal,
qui lui-méme n’est pas suisse, puisse accorder le droit
de cité a quelqu’un d’autre, cette décision va porter a
contestation. Je pense que, pour assurer une autorité
aux décisions qui seront prises, il vaut mieux accepter
I’amendement de M. Rossier, qui n’est finalement que
le bon sens.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Cette question est ef-
fectivement une question extrémement délicate et elle
s’est posée réellement a Villars-sur-Glane, qui compte,
comme vous le savez, un étranger au conseil commu-
nal et deux étrangers au conseil général. Notamment,
lorsqu’il s’est agi de reconstituer la commission de
naturalisation, le nom d’une personne étrangere avait
été mentionné. Le conseil communal s’était demandé
si on pouvait ou si on ne pouvait pas 1’accepter pour
toutes les raisons qui ont d’ailleurs été évoquées ici
et sur lesquelles je ne reviendrai pas. Finalement, le
groupe qui proposait cette candidature a fini par la reti-
rer pour éviter de créer d’emblée une situation conflic-
tuelle. Mais je dois reconnaitre que cette situation était
plutot inconfortable et insatisfaisante, parce que, par
souci de paix, on a retiré la personne proposée, mais
¢a n’a pas pour autant résolu la problématique. Pour
aller plus loin dans ce sens, je me dis que mon col-
legue du conseil communal qui se prononce sur les
naturalisations facilitées, jamais personne ne lui a de-
mandé de sortir de la salle lorsque des naturalisations
facilitées, qui actuellement sont de la compétence du
conseil communal, sont proposées. Cela me mettrait
mal a I’aise si on acceptait cet amendement, parce
que, constitutionnellement, il exerce les droits que la
Constitution et le peuple fribourgeois lui ont donnés.
Donc, je serais en train de le priver d’un droit qu’il a
pourtant acquis en toute 1é€galité. La, je propose, pour
ne pas entrer en conflit, que cette question soit rejetée
a ce stade. Et s’il le faut, il faut vraiment passer par une
modification de la Constitution.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich habe eine
Frage an Kollege Rossier. Ist dieser Vorschlag auch
giiltig mit der Entscheidung, dass es der Gemeinderat
ist? Oder ist dieser Vorschlag gekommen mit dem Vor-
schlag der Kommission, der jetzt ja unterlegen ist, also
dass es die Gemeindeversammlung ist? Bleibt es so?
Und dann die zweite Frage an den Staatsrat. Wenn es
der Gemeinderat ist, der jetzt die Einbiirgerungen ge-
nehmigt, ist es moglich, dass man dann im Gemein-
degesetz einem Gemeinderat gewisse Kompetenzen
abspricht?

Bevor Sie diese Fragen nicht beantwortet haben, ist es
fiir mich schwierig, auch die Konsequenzen zu sehen.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). En effet, cet élé-
ment semble €tre un probleme de bon sens. Mais dans
cette histoire de bon sens, le groupe Alliance centre
gauche va suivre le bon sens des droits qui ne sont pas
des droits sélectifs. Au moment ou quelqu’un a le droit
d’étre élu dans une commune, il a le droit aussi de pou-
voir faire les tiches qui lui sont dues. Donc le groupe
Alliance centre gauche soutient la version initiale et
pas ’amendement.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich finde die Ar-
gumentation von Frau de Weck nun wirklich nicht sehr
iiberzeugend. Ich finde, der Gemeinderat hat zu befin-
den, ob Artikel 6, ob die Bedingungen erfiillt sind fiir
eine Einbiirgerung. Er hat zu iiberpriifen, ob die Kom-
mission ihre Arbeit richtig gemacht hat. Und ob jetzt
die Leute im Gemeinderat selber eingebiirgert sind
oder nicht, hat fiir diesen Entscheid keine Bedeutung.
Ein Gemeinderat muss wahrscheinlich x-mal {iber
Sachen entscheiden, in denen die verschiedenen Per-
sonen nicht impliziert sind. Es fillt mir ein Vergleich
ein: Das wire etwa das Gleiche, wie wenn man sagen
wiirde, wenn in einer Gemeinde reformierte Angeho-
rige ein Schulhaus oder eine Kirche bauen wollen,
diirfen Katholiken nicht dariiber entscheiden. Also ich
finde diesen Vergleich wirklich hanebiichen.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Concernant la
question qui a été posée par ma collegue Christiane
Feldmann, c’est vrai que, suite a la discussion que
nous avons eue et ol une majorité s’est dégagée pour
que ce soit le conseil communal, mon amendement
pourrait également figurer a I’article 34 alinéa 4. Cet
amendement, que j’ai déposé tout a I’heure, dit ceci:
«La Commission des naturalisations doit étre compo-
sée exclusivement de citoyens suisses». Je laisserai le
soin a M. le Commissaire du Gouvernement de savoir
si mon amendement doit figurer sous le 33 ou sous
le 34.

Steiert Jean-Francois (PS/SP, FV). 1l y a juste une
petite chose qui me surprend dans la proposition qui
nous est soumise actuellement, que ce soit la version
actuelle ou la version de I’article 34 bis, c’est que les
mémes personnes qui défendent cette proposition tien-
nent comme moi a un ancrage démocratique des déci-
sions prises et donc a un ancrage démocratique aussi
dans les communes, qui ne peut se faire que dans le
respect d’une assez grande autonomie communale. Je
congois qu’une commune comme Villars-sur-Glane
décide a la majorité qu’il est licite et judicieux de pla-
cer une personne qui n’a pas la nationalité suisse pour
participer a un processus décisionnel sur cette loi. Si
une commune pense majoritairement que ce n’est pas
judicieux, elle n’élira pas les personnes sans la natio-
nalité suisse dans une commission qui s’en occupe.
La solution proposée par le Conseil d’Etat a un grand
mérite, c’est qu’elle laisse une grande autonomie aux
communes en fonction des sensibilités politiques de
chacune des communes. La solution qu’on nous pro-
pose ici tue I’autonomie communale dans ce domaine.
Je trouverais cela regrettable.
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Dorand Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Je suis désolé,
mais j’ai de nouveau une question a poser. Est-ce que
le terme de récusation doit s’ appliquer ici, puisqu’une
récusation, c’est lorsqu’on a des intéréts personnels
en jeu. Alors, on devrait mettre, comme 1’a dit M. le
Conseiller d’Etat, peut-étre une interdiction de vote si
on voulait vraiment discuter sur cet amendement pour
qu’il soit correct du point de vue légal ou constitution-
nel. Merci de votre attention et je pense que le com-
missaire pourra nous répondre.

Le Rapporteur. La commission n’a traité que brie-
vement de cette proposition, la jugeant anticonstitu-
tionnelle. Je laisse M. le Commissaire répondre aux
questions qui lui sont adressées.

Le Commissaire. Les deux intervenantes et anciennes
constituantes, M™* de Weck et Schnyder, 1’on reconnu,
le débat n’a en fait pas eu lieu dans la Constituante. Et
on peut dire qu’elle n’a manifestement pas pensé aux
naturalisations lorsqu’elle a octroyé le droit de vote
aux personnes de nationalité étrangere. C’est quelque
chose qui est relativement nouveau. Je n’ai pas caché
qu’il pouvait y avoir un certain malaise et qu’on pour-
rait donner un mauvais signal. Par contre, pour répon-
dre &8 M™ Feldmann, cela s’applique en fait aux deux,
puisque I’on a déja des cas — M™ Schnyder I’a dit — ou
il y a un conseiller communal élu, a Villars-sur-Glane,
qui est un étranger. La commune de Villars-sur-Glane
a choisi sa propre solution, qui était une solution de
persuasion peut-étre, ou de réflexion. Dans ce sens-la,
le Conseil d’Etat souhaitait en tous cas que cet oubli de
réflexion de la Constituante sur le sujet n’alimente pas
des polémiques contre 1’essentiel, qui est de procéder a
des naturalisations qui soient bien motivées et qui ser-
vent a I’intégration, comme on 1’a déja dit hier. Dans ce
sens-1a, je vous propose au nom du Conseil d’Etat de
laisser la liberté aux communes et ainsi chaque com-
mune réagira d’apres sa sensibilité. Je pense que, avec
la décision que vous avez prise il y a quelques minutes,
la problématique est beaucoup moins importante parce
que la proportion d’étrangers élus dans les autorités
communales reste tres faible. Je pense que la réflexion
aurait ét€ un peu différente si le résultat de la premiere
lecture a I’article 33 avait été différent.

Le Président. M. le Député Jean-Claude Rossier, vous
avait posé la question de savoir si, dans le cadre des
amendements, vous souhaitiez avoir celui-ci a 1’arti-
cle 33, qui disait que, en matiere de naturalisation, les
personnes ne disposant pas de la nationalité suisse ont
le devoir de récusation, ou a I’article 34 disant que la
Commission de naturalisation doit étre composée ex-
clusivement de citoyens suisses.

Le Commissaire. Pour la derniére réponse, je pense
qu’une premiere lecture sert justement a clarifier les
choses ou a aider a clarifier pour la deuxieme lecture.
Je vous propose que cette question soit abordée en
deuxiéme lecture en cas d’acceptation de 1’amende-
ment.

J’ai oublié de répondre a la question de M. le Député
Dorand. J’aurais proposé, si cet article était accepté,

qu’on dise «ne peuvent se prononcer sur le sujet» plu-
tot que «sont récusées» parce que, effectivement, la
récusation est une autre problématique, qui est tres
clairement traitée dans la loi sur les communes. Je pré-
férerais cette formule si vous acceptez I’amendement.
Autrement, si vous le refusez, la question ne se posera
pas.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). Je me rallie a
la formulation proposée par M. le Commissaire.

— Au vote, I’amendement Rossier ainsi modifié est re-
fusé par 55 voix contre 37 et 5 abstentions.

Ont voté oui:

Badoud (PLR/GR), Binz (UDC/SE), Boschung B. (PDC/SE),
Bourgeois (PLR/SC), Bourgknecht (PDC/FV), Brodard (PDC/
SC), Bronnimann (UDC/SC), Bulliard (PDC/SE), Burkhalter
(PLR/SE), Cardinaux (UDC/VE), Cotting (PLR/SC), Crausaz
(PDC/SC), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV), Ducotterd
(PDC/SC), Fasel (PDC/SE), Frossard (UDC/GR), Geinoz (PLR/
GR), Genoud (UDC/VE), Glauser (PLR/GL), Gobet (PLR/GR),
Hunziker (PLR/VE), Johner-Etter (UDC/LA), Kolly (PLR/SC),
Losey (UDC/BR), Page (UDC/GL), Peiry S. (UDC/FV), Piller
A. (UDC/SE), Rapporteur (), Rossier (UDC/GL), Schorderet E.
(PDC/SC), Schuwey R. (UDC/GR), Thalmann-B (UDC/LA),
Thiirler (PLR/GR), Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Za-
dory (UDC/BR). Total: 37.

Ont voté non:

Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Andrey (PDC/GR),
Bachmann (PLR/BR), Berset (PS/SC), Boschung M. (PDC/SE),
Bourguet (PDC/VE), Buchmann (PDC/GL), Butty (PDC/GL),
Chassot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR), de
Roche (ACG/LA), Dorand (PDC/FV), Duc (ACG/BR), Fasel-
Roggo (ACG/SE), Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet
(PS/GL), Gendre (PS/SC), Girard (PS/GR), Goumaz-Renz
(PDC/LA), Grandjean (PDC/VE), Haenni (PLR/BR), Hinni-
F (PS/LA), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE),
Kaelin-M (PDC/GR), Krattinger-J (PS/SE), Lauper (PDC/SC),
Marbach (PS/SE), Menoud (PDC/GR), Morel (PS/GL), Mutter
(ACG/FV), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Remy (PS/GR),
Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens A.
(PS/VE), Romanens J. (PDC/GR), Schnyder (PS/SC), Schoe-
nenweid (PDC/FV), Schuwey J. (PDC/GR), Siggen (PDC/FV),
Steiert (PS/FV), Studer A. (ACG/SE), Studer T. (PDC/LA),
Suter (ACG/SC), Thomet (PS/SC), Waeber E. (PDC/SE),
Weber-G M. (ACG/SE), Zurkinden (ACG/FV). Total: 55.

Se sont abstenus:
Ackermann (PDC/SC), Bussard (PDC/GR), Feldmann (PLR/
LA), Glardon (PDC/BR), Jordan (PDC/GR). Total: 5.

ART. 34

Le Rapporteur. Chaque commune a I’obligation
d’instituer une commission des naturalisations de cinq
a onze membres, qui sont élus par I’ Assemblée com-
munale ou le Conseil général pour la période 1égisla-
tive. Ces commissions de naturalisation communales
devraient fonctionner de la méme maniere que la Com-
mission des naturalisations du Grand Conseil. Elles
pourront étudier les dossiers de maniere approfondie et
auditionner les requérants tout en garantissant le secret
sur les informations et les données. Il est bien entendu
que ces commissions, maintenant avec la décision qui
devait étre prise, d’accorder au Conseil communal le
droit d’octroi du droit de cité serait obligatoire pour
toutes les communes.
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La proposition de la commission a I’alinéa 3, n’a plus
sa raison d’étre, vu la décision de donner au Conseil
communal la responsabilité de 1’octroi du droit de
cité.

Le Commissaire. M. le Député Rossier — c’est une
premiére réponse qui suit celle que j’ai donnée avant
—devrait savoir s’il maintient sa proposition aussi pour
les commissions des naturalisations, auquel cas, pour
répondre tres précisément a sa question, il pourrait re-
faire son amendement puisque cela peut concerner ou
le Conseil communal, maintenant apres la premiere
lecture, ou les commissions des naturalisations.

Pour le reste je me rallie aux propos de M. le Rappor-
teur.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). J attends la
prise de position de votre part et ensuite, je reformu-
lerai mon amendement dans le cadre de la deuxieme
lecture.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Jaurais une
question a poser au commissaire du gouvernement,
parce que je dois dire que j’ai un peu de peine a suivre
la logique du projet soumis.

La majorité du Grand Conseil vient d’accepter — cela
correspond d’ailleurs a la proposition initiale du
Conseil d’Etat — que la compétence d’octroyer le droit
de cité releverait désormais du Conseil communal.
Or, ici a Darticle 34, il est prévu que la Commission
des naturalisations soit nommée par I’ Assemblée com-
munale ou par le Conseil général; a mon avis, si I’on
veut étre cohérent, ou bien la compétence est dévolue
au Conseil communal, a I’éxécutif, et alors il revient
a ce dernier de nommer la commission des naturali-
sations ou bien la compétence revient au législatif et
c’est a celui-ci de nommer la commission. Si je pense
a la ville de Fribourg, il me semble que ce serait un
précédent que de voir une commission nommée par
le Conseil général, qui devrait faire ses rapports et ses
préavis au Conseil communal.

J’attends avec intérét la réponse de M. le Commissaire
du gouvernement, je me borne aujourd’hui a faire une
remarque, mais je me réserve le cas échéant le droit
de déposer en deuxiéme lecture un amendement si
I’article 33 est maintenu tel quel en deuxieme lecture.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, F'V). Tout d’abord, je
tiens a dire que je suis tres favorable a ce que des com-
missions de naturalisation soient créées dans toutes les
communes.

La ville de Fribourg en connait une et elle fait tres bien
son travail, ce qui rend les discussions sur les naturali-
sations tres agréables.

Par contre, j’ai eu des inquiétudes, suite aux propos
de notre conseiller d’Etat M. Corminbeeuf, lorsqu’il
a expliqué — a raison d’ailleurs vu le texte — que les
conseillers communaux pouvaient eux-mémes faire
partie de cette commission. Vu le nombre de cinq a
onze, on peut méme imaginer une commission qui se-
rait exclusivement formée de conseillers communaux.
Alors, je me pose la question, a quoi servirait une com-
mission des naturalisations qui devrait donner un préa-

vis, si tous ces membres étaient déja des membres de
I’autorité rendant la décision.

On voit mal des conseillers communaux qui préavi-
seraient favorablement, puis qui prendraient une autre
décision.

A mon avis, une telle commission doit étre I’émanation
des citoyens, ce d’autant que comme nous 1’avons voté
précédemment, ¢’est maintenant le Conseil communal
qui donne sa décision et non plus le Conseil général ou
I’ Assemblée communale.

A mon avis, il est important que ce préavis soit donné
par des personnes qui ne sont pas au Conseil commu-
nal, raison pour laquelle je propose que I’on rajoute
une phrase ol I'on dit: «Seul un membre du Conseil
communal peut étre membre de la Commission des na-
turalisations.» Je pense que ce préavis, s’il est fondé
par des gens ne siégeant pas au Conseil communal,
peut-&tre un précieux secours pour les conseillers com-
munaux, ils pourront s’y référer en cas de contesta-
tion.

Pour revenir sur ce qu’a dit M. Bourgknecht, je pense
qu’il est important que cette commission soit formée
de personnes, qui ne sont pas du Conseil communal
et de personnes choisies par I’ Assemblée communale
pour que cela fasse le lien entre la population et le
Conseil communal.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Permettez-moi d’inter-
venir sur I’amendement de M™ la Députée de Weck. Je
me suis posé la question apres avoir entendu M. Bourg-
knecht parler de la nomination de la Commission des
naturalisations et je me suis dit qu’au fond, c’est vrai
que si le Conseil communal est une autorité décision-
nelle, en principe, il lui appartient de nommer lui-
méme ses commissions. D’un autre c6té, compte tenu
de la nature de cette commission des naturalisations,
je suis aussi d’avis qu’il faut qu’elle soit également
représentative des citoyens et 1a, je pourrais me rallier
sans autre a I’amendement de M™ de Weck, mais a une
exception pres quand méme. Si je prends la situation
a Villars-sur-Glane, qui a une commission des natura-
lisations, c’est vrai qu’il n’y a que deux membres du
Conseil communal et elle est présidée par un conseiller
communal respectivement par le syndic. Je crois qu’il
est important que ce soit un conseiller communal qui
préside cette commission. Aussi, je pourrais me rallier
a cet amendement pour autant qu’au lieu de dire «seul
un membre du Conseil communal peut étre membre
de la commission», on dise «la commission ne peut
pas compter plus d’un membre du Conseil, celui-ci
la préside» et ce lien est trés important, parce que le
conseiller communal a vraiment acces au dossier, il est
le lien entre le Conseil général et le Conseil communal
et il peut également intervenir beaucoup plus facile-
ment vis-a-vis des citoyens qui passent devant cette
commission.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Une trés courte interven-
tion qui va dans le sens de ce qu’a dit ma collegue
Schnyder tout a I’heure.

En effet, dans sa formulation actuelle, 1’amendement
de Weck peut préter a confusion en disant «seul un
membre du Conseil communal», on peut penser qu’il y
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a quelque chose de restrictif et qu’au sein de cette com-
mission il n’y ait qu’un membre du Conseil commu-
nal, il serait donc judicieux de dire peut-étre «Au sein
de la Commission des naturalisations, seul un membre
(...)» c’est juste un point sur la formulation.

Un autre point aussi, en ce qui concerne les petites
communes a qui on ne soumet que peu de demandes
et il est utile quand méme de préciser que dans ce cas-
1a, le Conseil communal lui-méme pourrait s’ériger
en commission des naturalisations. La loi ne I’interdit
pas.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Zuerst zur
Wahl der Kommission. Es diinkt mich selbstverstind-
lich, dass diese von der Gemeindeversammlung oder
dem Generalrat gewihlt wird. Wir haben ja gesagt,
es sollen delegierte und politisch abgestiitzte Kom-
petenzen sein. Den Vorschlag meiner Kollegin Antoi-
nette de Weck kann ich nicht unterstiitzen. Es ist auch
klar, dass eine Einbiirgerungskommission, so wie es
jetzt im Gesetz vorgesehen ist, nicht der gesamte Ge-
meinderat ist, sonst wire es eben der Gemeinderat, der
diese Gesuche priift. Die Einbiirgerungskommission
macht ja einen Antrag an den Gemeinderat. Lassen Sie
doch den Gemeinden die Zusammensetzung frei, denn
schliesslich wird ja der Generalrat oder die Gemein-
deversammlung wihlen. Und es kann gute Griinde
haben, dass in einer Gemeinde zwei Gemeinderats-
mitglieder vertreten sein mochten, vielleicht auch, um
die politischen Sensibilititen abzudecken. Ich denke
mir, die Gemeindeversammlung und der Generalrat
werden dann schon eine richtige Zusammensetzung
genchmigen.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Ich m6chte nur kurz
auf Herrn Bourgknechtantworten. Es stimmtnicht, dass
mit dem Wahlrecht des Generalrats fiir diese Kommis-
sion ein Préjudiz geschaffen wiirde. Wir kennen dieses
System bereits aus den Planungskommissionen, wo
der Generalrat fiinf Mitglieder bestimmt, die nachher
beratende Stimme fiir den Gemeinderat haben. Das ist
also nichts Neues, und es funktioniert offenbar auch.
Ich bin etwas erstaunt, dass Frau Feldmann den Antrag
von Frau de Weck nicht unterstiitzt. Ich finde das eine
sehr gute Losung, die eine klare Gewaltentrennung
bringt, auch zwischen der beratenden Kommission
und dem Gemeinderat als Entscheidungsorgan. Ich bin
auch dagegen, dass eine Kommission, die vom Gene-
ralrat gewihlt wird, automatisch von einem Gemein-
derat prasidiert werden soll, wie das Frau Schnyder
vorschldgt. Im Sinne einer gewissen Unabhingigkeit
dieser Kommission wiirde ich dem Antrag de Weck
zustimmen.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). J’aimerais vous
rappeler une phrase que m’a transmise un ami améri-
cain, qui une fois par surprise m’a dit: «C’est formida-
ble dans cette Suisse, tout ce qui n’est pas interdit est
obligatoire.»

Je crois que nous sommes en train de nous compliquer
la vie et je me pose la question de savoir, si il n’est pas
temps de donner un peu de liberté de choix et de recon-
naitre la responsabilité de nos élus communaux; fina-

lement, de garder un peu de souplesse dans I’ensem-
ble de ces articles. Et si un jour, un probléme se pose,
les lois ne sont pas faites en granit de nos montagnes,
nous pourrons intervenir pour adapter si vraiment les
choses dérivent. Je crois qu’il est inutile de tout rendre
obligatoire.

Clément Pierre-Alain (PS/SP, FV). Au vu de la tour-
nure de la discussion et de la décision qui a été prise en
premiére lecture, décision qui consiste a confier dans
le cadre de I’article 33 la responsabilité de la décision
au Conseil communal, je suis en train de me poser la
question s’il ne serait pas plus sage, en fonction de
I’évolution de ce dossier, de renvoyer cette discussion.
En effet, nous avons décidé que le Conseil commu-
nal décide et que la Commission des naturalisations
préavise. Qu’elle est la solution qui existe notamment
dans la commune de Fribourg? C’est que nous avons
une Commission des naturalisations, dans laquelle,
contrairement a ce qui se passe dans d’autres commu-
nes, qui ont également une Commission des natura-
lisations, ce droit de préavis est entierement dans les
mains du Conseil général et de ses commissions et
que, par conséquent, aucun conseiller communal ne
participe.

Cette solution ou le maintien de cette solution allant
dans le sens de I'intervention de M. Buchmann appa-
raitrait également comme une bonne chose.

Lorsque I’on introduit la possibilité pour le Conseil
communal d’étre présent a plusieurs ou a une seule
unité, on introduit plusieurs possibilités de réactions.
Si c’est une possibilité donnée a 1’Assemblée com-
munale ou au Conseil général, il est possible que ce
dernier ne soit pas d’accord avec les propositions du
Conseil communal.

Donc, il peut se poser plusieurs problemes; la rédaction
actuelle de cet article est entierement insatisfaisante et
c’est la raison pour laquelle, je propose a 1’heure ac-
tuelle le renvoi de cet article pour une meilleure pre-
miere lecture.

Ridoré Carl-Alex (PS/SP, SC). J’aimerais prendre la
parole dans le sens de I’intervention de mon collegue
Jean-Francgois Steiert sur le précédent article, a savoir
en faveur d’une large autonomie communale.

J’ai fait partie durant quelques années d’une commis-
sion des naturalisations dans une commune et ce que
je trouvais tres intéressant, c’est qu’au sein de cette
Commission des naturalisations, qui fournissait effec-
tivement un préavis, il y avait a la fois un représentant
du conseil communal, des représentants du conseil
général et des personnes, hors du conseil général,
de simples citoyens qui s’intéressaient a la vie de la
commune. Je trouve que c’était une solution tout a fait
intéressante, parce que 1’on avait effectivement le re-
lais avec le conseil communal, qui est, lui, le pilote de
I’avion — je pourrais dire cela comme ca — le lien avec
le conseil général, qui était amené a prendre un certain
nombre de décisions et le lien avec la population, qui
peut aussi avoir un droit de regard au travers des gens
qu’elle élit.

Dans ce sens-la, je pense que de garantir I’autonomie
communale, que chaque commune puisse justement
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trouver la solution qui lui semble la plus appropriée,
me semble la meilleure version.

Dans ce sens, je serais favorable a la version initiale
du Conseil d’Etat, donc que je vous appelle a soutenir
cette derniere.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Personnelle-
ment, je soutiendrai cet amendement.

La situation actuelle est que les conseillers commu-
naux traitent les dossiers et I’on peut remarquer que ce
n’est pas toujours traité de maniere égale d’une com-
mune a I’autre.

Certaines fois, ces dossiers sont pris plus a la 1égere et
d’autres fois, les dossiers sont fouillés de maniere plus
approfondie. Je pense que si c’est le role d’une com-
mission de traiter ces dossiers, ce sera aussi son role
bien spécifique de fouiller ces dossiers, de prendre des
renseignements et d’approfondir et d’arriver avec une
solution sérieuse.

C’est pour cela que je soutiendrai cet amendement.

Steiert Jean-Francois (PS/SP, FV). Nous venons de
prouver par I’acte que nous avons une tres grande ri-
chesse et une tres grande diversité culturelle dans ce
canton en ce qui concerne I’application dans chaque
commune des regles précises et le grand avantage de
la proposition du Conseil d’Etat est de laisser chacune
des communes libres.

Je reprends simplement le message de ’article précé-
dent, il me semblerait judicieux ici, que chaque com-
mune dans son autonomie, puisse se prononcer sur la
regle a émettre ou non, en ce qui concerne le nombre
de représentants du Conseil communal dans la Com-
mission des naturalisations.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich bin jetzt
sehr erstaunt iiber diese Diskussion und auch iiber die-
sen Vorschlag. Wir haben vorhin gesagt — das war die
Debatte mit der eher rechteren Seite des Rates — das
soll nicht die Gemeindeversammlung bestimmen. Die
Arbeit macht ja die Kommission. Und wir haben zu-
gestimmt, dass am Schluss jetzt der Gemeinderat ent-
scheidet. Ich habe einfach den Eindruck, dass man in
diesem Kanton das Prinzip der Gewaltenteilung immer
noch nicht verstanden hat. Es geht doch nicht, dass in
der Kommission schon jemand vom Gemeinderat sitzt,
der dann nachtréglich iiber den Vorschlag der Kommis-
sion entscheidet. Es muss hier heissen: «Aucun mem-
bre du conseil communal ne peut étre membre de la
commission des naturalisations.» Un point, c’est tout!
Die Kommission wird gewihlt vom Generalrat oder
der Gemeindeversammlung. Und sie hat im Namen
des Generalrats oder der Gemeindeversammlung ihre
Arbeit zu tun, zuhanden des Gemeinderates. Und diese
Trennung der Gewalten sollten wir endlich akzeptie-
ren und durchziehen, auch hier. Ich mache also den
Vorschlag, man kann jetzt ja da offenbar reinschrei-
ben: «Aucun membre du conseil communal ne peut
&tre membre de la commission des naturalisations».

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). Nous avons
regardé, avec mon collegue André Ackermann, un
tout petit peu la loi sur les communes et son regle-

ment d’exécution. Nous avons découvert avec surprise
Iarticle 33 du reglement d’exécution qui dit ceci:
«Lorsqu’un objet dont s’occupe une commission com-
munale concerne les étrangers, le Conseil Communal
peut adjoindre un étranger a la commission ou, si la
commission n’est constituée que pour cet objet, dési-
gner un étranger comme membre de la commission».

Je crois que nous devons lire la loi sur les naturalisa-
tions a la lumiere de ce qui existe déja dans notre es-
pace 1égislatif et renvoyer cet objet devient gentiment
une nécessité.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Fiir einmal muss
ich Hubert Zurkinden, wir sind nicht immer der glei-
chen Meinung, recht geben. Wir konnen schliesslich in
die Finanzkommission der Gemeinden ja auch keinen
Gemeinderat wihlen. Fiir mich ist das jetzt dasselbe
Beispiel, und ich denke, eine gewihlte Einbiirgerungs-
kommission, sei es vom Generalrat oder von der Ge-
meindeversammlung, ist selber zustindig genug, diese
Vorlagen zu bearbeiten und dem Gemeinderat dann
zum Entscheid vorzulegen.

Le Président. Il y a eu des demandes de renvoi du
débat.
Je rappelle que si le débat doit étre renvoyé, il faut
déposer une motion d’ordre a la suite de quoi le Par-
lement doit voter, s’il accepte ou non, de renvoyer le
débat.

Le Rapporteur. La commission a traité de ce sujet
dans la version bis, dont vous avez eu connaissance,
elle demandait simplement de modifier 1’alinéa 3; pour
le reste elle rejoignait le Conseil d’Etat dans sa propo-
sition, je ne peux donc pas prendre position au nom de
la commission sur toutes vos propositions.
Personnellement, je reste convaincu de toute 1’impor-
tance d’une commission des naturalisations, je suis
convaincu qu’elle doit étre élue par I’ Assemblée com-
munale ou I’ Assemblée générale et puis qu’il faut y
inclure le maximum de citoyens non conseillers com-
munaux.

Le Président. Je rappelle que I’amendement actuelle-
ment en discussion et qui serait le cas échéant opposé
a la version initiale du Conseil d’Etat, est I’amende-
ment initial proposé par M™ la Députée Antoinette de
Weck. M™ la Députée Erika Schnyder ne dépose pas
d’amendement.

Le Commissaire. J’aimerais bien ramener un tout
petit peu de clarté dans ces débats.

On parle du niveau premier, celui de la commune.
Apres, il reste toutes les opérations au niveau canto-
nal. M. le Député Buchmann a raison quand il rappelle
avec son collegue, la possibilité, dans les communes,
d’adjoindre un étranger, cela n’est pas une obligation.
J’aimerais dire qu’on fait des lois pour toutes les
communes de ce canton et on a assez dit ici qu’il ne
fallait pas exclure non plus I’Assemblée communale
au moins au niveau des réflexions. Vous avez encore
trois communes dans ce canton qui n’ont pas cent ha-
bitants, vous avez déja des probleémes pour constituer
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un Conseil communal, si vous devez en plus constituer
une Commission des naturalisations qui ne comporte
aucun membre ou qu’un seul membre, ce sera la qua-
drature du cercle.

Je sais que la seule chose qui est interdite, c’est que
I’ Assemblée communale désigne a la commission fi-
nanciere, des membres du Conseil communal, pour
toutes les autres commissions, on peut déléguer des
membres du Conseil communal. J’imagine mal des
petites communes qui constitueraient, je le répete,
une commission des naturalisations qui ne compor-
terait aucun conseiller communal. Au contraire, je
pense que dans les débats de la commission, on I’a dit,
M. le Député Burkhalter I’a dit, M. le Député Jordan
également, il y a des petites communes ou I’ Assemblée
communale serait treés contente de confier ce travail,
que I’on confie a la Commission de naturalisations, au
conseil communal lui-méme, cela ne ferait aucun pli.

Il me semble que se sont exprimés, et c’est normal,
beaucoup de députés qui viennent de communes qui
ont un Conseil général, ce qui fait que les choses sont
un peu différentes. Il ne faut pas oublier que I’on ne
fait pas des lois a deux vitesses, puisque 1’on a des
communes tres différentes dans ce canton.

Je pense que si vous acceptez la version du Conseil
d’Etat, vous laissez une certaine liberté aux commu-
nes de s’organiser, comme vous I’avez fait a I’article
précédent. Et je crois que I’on fait aussi, avec cette
proposition, une fleur que 1’on a retirée maintenant
dans la décision communale, puisque 1’on a confié au
Conseil communal la naturalisation. Mais vous per-
mettez a I’ Assemblée communale de nommer des gens
qui s’intéressent a la question, comme cela a été dit, et
qui peuvent donner un préavis et faire valoir 1’avis de
la moyenne des citoyens de la commune.

A mon avis, avec la proposition de ’article 34 du
Conseil d’Etat, vous laissez cette liberté et vous n’em-
péchez aucune commune de s’organiser comme elle
I’entend.

Motion d’ordre Pierre-Alain Clément/
Michel Buchmann

(demandant le renvoi de 1'art. 34 au Conseil
d’Etat)

Le Président. Je suis saisi d’une motion d’ordre. Une
motion d’ordre doit étre traitée toutes affaires cessan-
tes. Deux signatures suffisent. Cette motion d’ordre
émane des députés Pierre-Alain Clément et Michel
Buchmann. Je dois quand méme vous informer que
nous sommes toujours a la premiere lecture de cette
loi. Il y a ensuite une deuxieme lecture et une troisieme
lecture le cas échéant. Néanmoins, nous devons traiter
cette motion d’ordre et nous devons la voter. Elle de-
mande le renvoi de ’article 34 au Conseil d’Etat.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Effecti-
vement, nous avons un petit probleme par rapport a
cette proposition de renvoi, que je vous suggere de ne
pas accepter en 1’état, parce que nous devons d’abord
terminer la discussion sur cet article et ensuite seule-
ment, prendre cette décision de renvoi ou non de la
motion. Car, si on décide ici trés clairement en fonc-

tion de la proposition du Conseil d’Etat, la question du
renvoi devient quasi inutile et nous pouvons continuer
la lecture sans autre. Ce serait donc ma proposition
que nous sursoyons a cette proposition de renvoi et que
nous fassions d’abord le vote sur cet article.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). A mon avis, les
choses sont assez claires, on peut voter sur la propo-
sition du Conseil d’Etat. On a I’amendement de M™
de Weck. Je ne vois pas pourquoi on devrait renvoyer
la discussion sur cet article. Je vous propose donc de
refuser cette motion d’ordre.

Le Président. La proposition émanant de M™ la Dé-
putée Antoinette Romanens est acceptée. Nous allons
tout d’abord voter I’amendement et ensuite voter la
motion d’ordre pour renvoyer ou non cet article au
Conseil d’Etat.

Haenni Charly (PLR/FDP, BR). Je ne suis pas tres
formel sur le reglement, mais il est évident que nous ne
pouvons pas attendre le résultat d’un vote pour décider
apres, si oui ou non on varenvoyer cet article au Conseil
d’Etat. A partir de 1a, on se prononce maintenant sur
le renvoi ou non, et ensuite on continue la lecture des
articles. Mais il ne serait pas tres démocratique d’agir
en fonction d’un vote et ensuite de renvoyer ou non
I’article au Conseil d’Etat. On doit se prononcer main-
tenant sur la question du renvoi et ensuite, on continue
la lecture des articles.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). Je pense que
nous sommes en fin de premiere lecture. Il reste 3 ou
4 articles a examiner. Nous pouvons tres bien terminer
cette premiere lecture ce matin. En deuxiéme lecture,
on fera les corrections qui seront nécessaires apres que
la commission a déja siégé une fois pour refaire des
propositions. Je vous demande donc de ne pas soutenir
cette demande de renvoi.

Schorderet Gilles (UDC/SVP, SC). La commission,
bien siir, ne peut pas se prononcer non plus sur cette
demande de renvoi. Mais en tant que président de la
commission, je vous demande de ne pas accepter cette
proposition de renvoi. On est, je vous le rappelle, en
premiere lecture. Je propose qu’on vote sur les objets,
a la suite de quoi — vous avez vu I’heure — on n’aura
pas la deuxieme et la troisieme lecture. Donc, la com-
mission se réunira a nouveau avec le commissaire du
gouvernement et fera peut-étre une formulation plus
adéquate pour la deuxieme lecture.

Le Président. J’avais accepté la proposition de M™
Romanens. Comme il y a une contre-proposition éma-
nant du député Haenni, nous allons voter les deux pro-
positions: traiter en premier la motion d’ordre ou le
vote des articles.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Je m’excuse d’interve-
nir, mais on a quand méme un reglement. S’il y a une
motion d’ordre qui veut modifier quelque chose dans
I’ordre des débats, la motion d’ordre est prioritaire.
On ne va pas voter pour savoir si on accepte ou si on
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n’accepte pas. Le reglement prévoit qu’on doit voter
sur la motion d’ordre. On vote et on verra comment on
continue apres.

Le Président. Donc, je reviens finalement a ma pre-
miere idée, I’'idée qu’une motion se traite toutes affai-
res cessantes. Je 1’ai dit au début. Nous allons mettre
aux voix cette motion d’ordre, qui propose le renvoi de
I’article 34 au Conseil d’Etat.

— Au vote, la motion d’ordre Clément/Buchmann (ren-
voi de l'art. 34 au Conseil d’Etat) est refusée par 82
voix contre 12 et 1 abstention.

Ont voté oui:

Binz (UDC/SE), Bourgknecht (PDC/FV), Bourguet (PDC/VE),
Buchmann (PDC/GL), Clément (PS/FV), Gavillet (PS/GL),
Grandjean (PDC/VE), Mutter (ACG/FV), Piller A. (UDC/SE),
Schorderet E. (PDC/SC), Weber-G M. (ACG/SE), Zadory
(UDC/BR). Total: 12.

Ont voté non:

Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Andrey (PDC/
GR), Bachmann (PLR/BR), Badoud (PLR/GR), Berset (PS/
SC), Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/SE), Bour-
geois (PLR/SC), Brodard (PDC/SC), Bronnimann (UDC/SC),
Bulliard (PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE), Bussard (PDC/GR),
Butty (PDC/GL), Cardinaux (UDC/VE), Chassot (ACG/SC),
Colomb (PDC/BR), Cotting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de
Roche (ACG/LA), de Weck (PLR/FV), Décaillet (UDC/FV),
Duc (ACG/BR), Ducotterd (PDC/SC), Fasel (PDC/SE), Fasel-
Roggo (ACG/SE), Feldmann (PLR/LA), Frossard (UDC/GR),
Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Geinoz (PLR/GR), Gendre
(PS/SC), Genoud (UDC/VE), Girard (PS/GR), Glardon (PDC/
BR), Glauser (PLR/GL), Goumaz-Renz (PDC/LA), Haenni
(PLR/BR), Hinni-F (PS/LA), Hunziker (PLR/VE), Ith (PLR/
LA), Jelk (PS/FV), Jendly (PDC/SE), Johner-Etter (UDC/LA),
Jordan (PDC/GR), Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/SC),
Krattinger-J (PS/SE), Longchamp (PDC/GL), Losey (UDC/
BR), Marbach (PS/SE), Morel (PS/GL), Page (UDC/GL), Peiry
C. (UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Piller V. (PS/BR), Raemy
(PS/LA), Rapporteur (), Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ri-
doré (PS/SC), Rime (PS/GR), Romanens A. (PS/VE), Roma-
nens J. (PDC/GR), Rossier (UDC/GL), Schnyder (PS/SC),
Schoenenweid (PDC/FV), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey
R. (UDC/GR), Siggen (PDC/FV), Steiert (PS/FV), Studer A.
(ACG/SE), Studer T. (PDC/LA), Suter (ACG/SC), Thalmann-
B (UDC/LA), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR), Vial (PDC/
SC), Vonlanthen (PLR/SE), Waeber E. (PDC/SE), Zurkinden
(ACG/FV). Total: 82.

S’est abstenu:
Ackermann (PDC/SC). Total: 1.

ART. 34

— Au vote, I’'amendement de Weck (ajout d'une
3¢ phrase a I'al. 1), opposé a la version initiale du
Conseil d’Etat, est refusé par 62 voix contre 30 et 2
abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (PDC/SC), Andrey (PDC/GR), Bronnimann
(UDC/SC), Bussard (PDC/GR), Cardinaux (UDC/VE), Cot-
ting (PLR/SC), Crausaz (PDC/SC), de Weck (PLR/FV), Dé-
caillet (UDC/FV), Ducotterd (PDC/SC), Frossard (UDC/GR),
Genoud (UDC/VE), Glauser (PLR/GL), Hunziker (PLR/VE),
Johner-Etter (UDC/LA), Kaelin-M (PDC/GR), Kolly (PLR/
SC), Longchamp (PDC/GL), Mutter (ACG/FV), Page (UDC/
GL), Peiry C. (UDC/SC), Peiry S. (UDC/FV), Romanens J.
(PDC/GR), Schoenenweid (PDC/FV), Schorderet E. (PDC/
SC), Schuwey J. (PDC/GR), Schuwey R. (UDC/GR), Sig-

gen (PDC/FV), Thalmann-B (UDC/LA), Zadory (UDC/BR).
Total: 30.

Ont voté non:

Aebischer (PS/SC), Aeby-Egger (ACG/SC), Bachmann (PLR/
BR), Badoud (PLR/GR), Berset (PS/SC), Binz (UDC/SE),
Boschung B. (PDC/SE), Boschung M. (PDC/SE), Bourgeois
(PLR/SC), Bourguet (PDC/VE), Buchmann (PDC/GL), Bul-
liard (PDC/SE), Burkhalter (PLR/SE), Butty (PDC/GL), Chas-
sot (ACG/SC), Clément (PS/FV), Colomb (PDC/BR), de Roche
(ACG/LA), Duc (ACG/BR), Fasel-Roggo (ACG/SE), Feldmann
(PLR/LA), Fiirst (PS/LA), Ganioz (PS/FV), Gavillet (PS/GL),
Geinoz (PLR/GR), Gendre (PS/SC), Girard (PS/GR), Glardon
(PDC/BR), Goumaz-Renz (PDC/LA), Grandjean (PDC/VE),
Haenni (PLR/BR), Hénni-F (PS/LA), Ith (PLR/LA), Jelk (PS/
FV),Jendly (PDC/SE), Jordan (PDC/GR), Krattinger-J (PS/SE),
Losey (UDC/BR), Marbach (PS/SE), Morel (PS/GL), Piller A.
(UDC/SE), Piller V. (PS/BR), Raemy (PS/LA), Rapporteur (),
Remy (PS/GR), Rey (ACG/FV), Ridoré (PS/SC), Rime (PS/
GR), Romanens A. (PS/VE), Rossier (UDC/GL), Schnyder
(PS/SC), Steiert (PS/FV), Studer A. (ACG/SE), Studer T. (PDC/
LA), Suter (ACG/SC), Thomet (PS/SC), Thiirler (PLR/GR),
Vial (PDC/SC), Vonlanthen (PLR/SE), Waeber E. (PDC/SE),
Weber-G M. (ACG/SE), Zurkinden (ACG/FV). Total: 62.

Se sont abstenus:
Bourgknecht (PDC/FV), Brodard (PDC/SC). Total: 2.

— Adopté selon la version initiale du Conseil d’Etat.

ART. 35

Le Rapporteur. Le projet du Conseil d’Etat omettait
d’abroger I’article 35 de la loi actuelle, article qui de-
vient inutile, puisqu’il traite des autorités compétentes
et du denier de naturalisation, qui est supprimé.

—Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la com-
mission.

— Modifié selon proposition de la commission' (projet
bis).

ART. 38

— Adopté.

INSERTION D’UNE SECTION 3 (NOUVELLE)
— Adoptée.

ART. 414 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Avec cet article, on revient a la situa-
tion qui prévalait jusqu’en 1996 en matiere d’acquisi-
tion et de perte du statut de bourgeois. Toute personne,
qui acquiert le droit de cité d’'une commune ayant les
biens bourgeoisiaux, revét conjointement le statut de
bourgeois de cette commune.

Le Commissaire. Sans répéter tout ce qu’il y a dans le
message, vous savez que depuis 1996, il y a un vide ju-
ridique dans ce canton. Ce vide a été relevé également
par le Tribunal administratif et il s’agirait de revenir a la
pratique qui était la pratique courante du Conseil d’Etat
et du Grand Conseil avant ces dix ans. Aujourd’hui, on
ne connait méme plus, par le biais de la grande ré-
volution qui a eu lieu a I’état civil par la banque des

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 122 a 125.
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données «Infostar»... Il n’y a plus, aujourd’hui, trans-
mission automatiquement aux bourgeoisies des noms
des personnes qui sont naturalisées. Et pour corriger ce
mangque, relevé par le Tribunal administratif, le Conseil
d’Etat vous propose une formulation toute simple, qui
permettra de faire suivre le droit de naturalisation sim-
plement a la bourgeoisie concernée.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Dieser Artikel be-
trifft nur jenes gute Dutzend Gemeinden, die iiber-
haupt noch Biirgergiiter haben. Und ich mochte die
Bourgeois im Saale bitten, sich hier gut zu iiberlegen,
was sie stimmen. Neue Gemeindebiirger sollen wieder
automatisch Ortsbiirger werden. Diese Bestimmung
wurde auf Wunsch der Biirgergemeinden vor zehn Jah-
ren abgeschafft, weil sie ihre Uberfremdung befiirch-
teten. Martin Nicolas, ich zitiere aus den Freiburger
Nachrichten vom 3. April 1995, meinte, er mochte die
Biirgergemeinde wieder zum Tabernakel der Identitét
machen, weil den Biirgergemeinden mit der neuen Re-
gelung der Hauch der Exklusivitit abgehe.

Mon collegue, le député Jean Bourgknecht écrivait en
2002 : «La bourgeoisie est une institution qui risque-
rait de souffrir d’un trop grand afflux de personnes
n’ayant pas la méme perception du sens de I’ histoire,
des traditions et de la mission de la bourgeoisie». Il ne
fait ainsi aucun doute que le systeme actuel garantit la
pérennité de la bourgeoisie et il constitue une bonne
solution.

Aujourd’hui, les bourgeois n’arrivent plus a tenir leurs
registres correctement parce qu’ils sont coupés du sys-
téme électronique. La tenue des registres et des archi-
ves est d’ailleurs un probleme récurrent des bourgeoi-
sies depuis des centaines d’années.

Mit diesem Artikel 41la werden die Biirgergemein-
den also wieder alle neu Eingebiirgerten in ihre Arme
schliessen. In der Stadt Freiburg macht das in den
letzten zehn Jahren schitzungsweise 2000 Personen
aus. Ich frage mich, werden wir in zwei, drei Jahren,
wenn die Mehrheit der Bourgeoisie die Namen Tran,
Berisha, Ferreira, Klaniavcovic oder Matuambua tra-
gen wird, werden dann die alten Burgerfamilien uns
wieder auffordern, das Gesetz zu dndern, weil sie sich
tiberfremdet fiihlen?

Le Rapporteur. Cette loi ne va pas régler tous les pro-
blemes de rapport entre les communes et les bourgeoi-
sies. Cela ne concerne pas la loi sur le droit de cité.
Elle précise simplement que toutes les personnes qui
obtiennent le droit de cité d’une commune qui possede
des biens bourgeoisiaux — et vous ’avez dit, M™ la
Députée Mutter — ne sont pas nombreuses dans le can-
ton, cela revient a la situation d’avant 1996.

Le Commissaire. Je rappelle simplement que cette
proposition d’adjonction comble un vide juridique et
ne regle pas encore I'utilisation des biens bourgeoi-
siaux. Ceci est encore un autre probleme, qui est réglé
dans une autre loi.

— Adopté.

INTITULE DU CHAPITRE V

Le Rapporteur. Le chapitre V de la loi actuelle traite
du droit de cité d’honneur et de la bourgeoisie d’hon-
neur. La commission a estimé plus judicieux d’utiliser
le méme terme aux niveaux cantonal et communal, en
I’occurrence «droit de cité d’honneur».

Les arguments de la commission sont les suivants: la
notion de commune bourgeoise n’existe pas en droit fri-
bourgeois. Ensuite, la plupart des communes de notre
canton n’ont pas de bourgeoisie. Et puis, on a constaté
que dans le texte allemand, on mentionne «citoyenneté
d’honneur» et non «bourgeois d’honneur». Le terme
«citoyen d’honneur» parait plus adéquat au vu de 1’évo-
lution de notre législation et des mentalités.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie aux com-
mentaires et a la proposition de la commission.

— Modifié selon proposition de la commission' (projet
bis).

ART. 42 TITRE MEDIAN

— Modifié selon proposition de la commission' (projet
bis).

ART. 43 TITRE MEDIAN ET AL. 1 A 3

Le Rapporteur. Il s’agit d’adaptations rédactionnel-
les par rapport aux décisions qu’on vient de prendre.

Le Commissaire. La nouvelle formulation est un peu
plus longue mais un peu plus claire. Le Conseil d’Etat
se rallie a cette proposition.

— Modifié selon proposition de la commission' (projet
bis).

INTITULE DU CHAPTIRE VI
— Adopté.
ART. 44 TITRE MEDIAN

Le Rapporteur. L’article 44 était lié avec la décision
de la commission de donner a 1’assemblée communale
et au conseil général le droit d’octroyer le droit de cité.
Je pense que, du moment ol on est revenu au conseil
communal, on peut supprimer la proposition de la com-
mission et en rester a la proposition du Conseil d’Etat.

Le Commissaire. Je me «rallie» a la proposition de la
commission, qui se «rallie» au Conseil d’Etat.

— Adopté.

ART. 444 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. C’est identique a 1’article 44, on se
rallie a la proposition du Conseil d’Etat.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 122 a 125.
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ART. 2
ART. 10 AL. I LET.A

Le Rapporteur. La aussi, la commission va se rallier
aux propositions du Conseil d’Etat puisqu’on a changé
notre décision avec le droit de cité donné au conseil
communal.

Le Commissaire. Pour étre logique avec les décisions
qui ont été prises a I’article 33, il faut se rallier au pro-
jet du Conseil d’Etat.

— Adopté.

ART. 60 AL. 3 LET. K
— Adopté.

ART. 3

Le Commissaire. L’alinéa 2 de cet article 3 est la
conséquence logique de ce que vous avez voté a I’ar-
ticle 43, puisqu’il faut un effet rétroactif par rapport
au vide juridique qui a régné pendant ces dernieres
années.

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. La deuxieme
lecture aura lieu ultérieurement.

- La séance est levée a 12 h 00.

Le Président:

Jacques Morand

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Mireille HAYOZ, secrétaire générale adjointe
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MESSAGE N° 287

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi modifiant
la loi sur le droit de cité fribourgeois

2 octobre 2006

Nous avons I’honneur de vous remettre un projet de révi-
sion de la loi du 15 novembre 1996 sur le droit de cité fri-
bourgeois (LDCF) et son message. Le sommaire du pré-
sent message est le suivant:

I. Introduction
1. Les motifs de la révision
2. Les principales nouveautés de la révision
3. Incidences financieres et en personnel
4. Conformité au droit européen

II. Commentaire des articles du projet

I. INTRODUCTION
1. Les motifs de la révision

Larticle 69 de la Constitution fribourgeoise du 16 mai
2004 a expressément prévu la suppression du denier de
naturalisation et ’introduction d’une voie de recours en
matiere de naturalisation. Il convenait donc de modifier le
texte de la loi sur le droit de cité en supprimant d’une part
toute possibilité de perception d’un denier de naturalisa-
tion et d’autre part en introduisant la possibilité de recou-
rir contre une éventuelle décision négative. 11 s’agit la de
I’exécution du projet N° 17 de mise en ceuvre de la nou-
velle Constitution cantonale (cf. Rapport N° 170 du
Conseil d’Etat au Grand Conseil sur la mise en ceuvre de
la nouvelle Constitution cantonale).

Toutefois, le droit de la naturalisation est en constante
évolution. Récemment, le Tribunal fédéral a été saisi d’un
recours en matiere de naturalisation qui a constitué une
étape importante (I’arrét «Emmen»; ATF 129 1217 — SJ
2004, p. 181). Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a consi-
déré que le vote aux urnes, pour 1’octroi du droit de cité
communal, n’était pas une procédure adéquate car cela
violait certaines garanties constitutionnelles, en particu-
lier I’interdiction de ’arbitraire. Dans cette affaire, les
juges ont également considéré que tout requérant débouté
devait pouvoir connaitre les motifs d’un refus.

Enfin, le droit fédéral a également connu des modifica-
tions récentes. En matiére de naturalisation ordinaire, le
nouvel article 38 de la loi fédérale sur I’acquisition et la
perte de la nationalité suisse (LN — RS 141.0) prévoit
que les autorités fédérales, cantonales et communales
peuvent percevoir uniquement des émoluments adminis-
tratifs, limités a la couverture des frais. Le souci du 1égis-
lateur fédéral rejoint donc celui des Constituants fribour-
geois de supprimer tout obstacle financier en matiere de
naturalisation.

La nouvelle Constitution cantonale, la nouvelle 1égisla-
tion fédérale et I’arrét Emmen imposaient donc une révi-
sion de notre législation cantonale en matiere d’octroi du
droit de cité fribourgeois.

2. Les principales nouveautés de la révision

L’actuelle loi sur le droit de cité fribourgeois a été adop-
tée par le Grand Conseil le 15 novembre 1996. Depuis
lors, la législation cantonale n’a subi aucune modifica-
tion. La présente révision est aussi I’occasion de procéder

a certaines adaptations de notre législation en tenant
compte également de 1’évolution de la pratique et des ex-
périences acquises dans le domaine de la naturalisation.
Les nouveautés introduites dans le présent projet sont les
suivantes:

2.1 Suppression du denier de naturalisation, cantonal ou
communal

Cette suppression n’appelle pas de grand commentaire.
Elle découle du texte de la nouvelle Constitution canto-
nale et également de la volonté du législateur fédéral. 1
faut tout de méme relever les incidences financieres de
cette modification qui signifiera une perte de recettes
pour I’Etat d’environ 500 000 francs par année. Cette
suppression concerne aussi le denier communal de natu-
ralisation. A 1’avenir, seuls des émoluments administra-
tifs pourront étre percus, conformément au principe de la
couverture des frais, sur la base du Tarif du 8 juillet 1997
des émoluments en matiére de naturalisation (RSF
114.1.16).

2.2 Introduction d’une voie de droit contre les décisions
négatives en matiere de naturalisation

Suivant I’évolution du droit de la naturalisation, initiée
notamment par I'arrét Emmen, la Constitution impose
désormais la possibilité pour une personne qui se voit re-
fuser 1’octroi du droit de cité communal ou cantonal de
pouvoir déposer un recours. Un recours n’est possible
que si les considérations a I'appui d’un refus sont
connues. En toute logique, le corollaire d’une voie de
droit est de disposer d’une motivation indiquant les rai-
sons du refus.

2.3 Définition des éléments faisant partie de la notion
d’intégration

Lors de la votation populaire du 26 septembre 2004, le
peuple suisse a rejeté 1’arrété fédéral sur la naturalisation
ordinaire et facilitée des jeunes étrangers de la deuxieme
génération. Un des volets méconnus de cette révision
était I’introduction par la Confédération d’un concept et
de recommandations en matiére d’intégration. Un certain
nombre d’éléments avaient été admis comme faisant par-
tie de la notion d’intégration, dans le domaine de la natu-
ralisation. Cette évolution était motivée notamment par
I’importance croissante que cette notion prend en matiere
d’octroi de la nationalité suisse. La présente révision est
I’occasion d’introduire dans le droit cantonal les ré-
flexions faites alors par 1’Office fédéral des migrations et
de poser clairement les éléments faisant partie de la no-
tion d’intégration (cf. Revue de I’état civil N° 11/2004,
page 385-390).

2.4 Délimitation d’un cadre en matiere de conditions
communales de résidence

L’ avant-projet prévoit une disposition selon laquelle les
communes ne peuvent fixer des conditions de résidence
sur le territoire communal supérieures a un certain
nombre d’années pour pouvoir déposer une demande de
naturalisation. Le but est d’éviter de fixer des conditions
de résidence susceptibles d’empécher une telle procé-
dure. A cet égard, les conditions de résidence cantonale
sont de 3 ans. Il a été jugé utile de fixer les conditions de
résidence communale de maniere identique.
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2.5 Indication des titres de séjour permettant de déposer
une demande de naturalisation

La Iégislation cantonale ne détermine pas le titre de sé-
jour que doit posséder une personne demandant la natio-
nalité suisse. Cependant, au cours des dernieres années,
s’est développée une pratique tant au niveau fédéral que
cantonal. La présente révision est 1’occasion d’inscrire
dans le texte de loi des regles claires concernant les
conditions de séjour et d’établissement en Suisse pour
pouvoir demander le droit de cité cantonal et la nationa-
lité suisse.

2.6 Fixation d’un dge minimal pour déposer une de-
mande de naturalisation

La loi fédérale n’apporte pas beaucoup d’éléments
s’agissant de 1’age requis pour déposer une demande de
naturalisation, se contentant de préciser que la requéte
faite par un mineur doit étre déposée par son représentant
1égal et que des 16 ans révolus, I’intéressé doit exprimer
par écrit son intention d’acquérir la nationalité suisse. De
facto, la loi fédérale laisse une notable liberté de ma-
nceuvre aux cantons. La loi cantonale de 1996 ne fixe pas
de condition relative a 1’age de la personne déposant une
demande de naturalisation. De leur c6té, certaines com-
munes fixent des conditions minimales en matiere d’age
des demandeurs, n’appréciant pas que de tres jeunes en-
fants fassent des demandes a titre individuel. Il en résulte
une certaine diversité des conditions de résidence qui mé-
rite d’étre uniformisée a 1’échelle du canton.

2.7 Attribution d’une compétence pour 1’exécution des
rapports d’enquéte et portée de I’enquéte

Le Service de I’état civil et des naturalisations est une au-
torité d’instruction. S’il ne prend pas de décision, il doit
par contre réunir les informations nécessaires a la prise de
décision. Si les articles 45 et 46 du Code de procédure et
de juridiction administrative posent le principe que I’au-
torité doit procéder d’office aux investigations néces-
saires dans le cadre de la prise d’une décision, il a semblé
utile d’inscrire dans la loi spéciale le principe de la com-
pétence du Service pour conduire les investigations né-
cessaires ainsi que la portée des mesures d’instruction
pour un dossier de naturalisation. Cette mesure n’est en
soi pas une nouveauté, mais son inscription dans la loi a
également une vocation didactique.

2.8 Aménagement de la procédure de naturalisation

Actuellement le Service de I’état civil et des naturalisa-
tions demande systématiquement aux communes un pré-
avis avant de transmettre un dossier de naturalisation a
Iautorité fédérale compétente (in casu 1’Office fédéral
des migrations) pour délivrer 1’autorisation fédérale de
naturalisation. Cette mesure se traduit par des délais sup-
plémentaires dans le traitement de la procédure, jusqu’a
réception du préavis communal. La nouveauté introduite
consiste a transmettre le dossier directement a 1’autorité
communale, sans solliciter de préavis en vue d’une de-
mande de 1’autorisation fédérale de naturalisation. Cet
aménagement constitue une simplification de la procé-
dure qui devrait permettre un traitement plus rapide des
dossiers et qui donne plus de poids aux décisions des
communes.

2.9 Compétence du conseil communal pour I’octroi du
droit de cité communal

Les exigences de motivation en cas de décision négative,
suite a I’arrét Emmen, et les conditions toujours plus res-

trictives en matiere de protection des données ont
conduit, au terme de la procédure de consultation, a
conférer au conseil communal la compétence en matiere
d’octroi du droit de cité communal. C’est 1a une nou-
veauté importante de la présente révision. Le conseil
communal voit sa responsabilité accrue. Toutefois, 1’as-
semblée communale ou le conseil général conservent le
droit d’émettre un préavis sur les demandes de naturali-
sation. Cette modification du systeme concerne les dos-
siers de requérants de la premiere génération, dans la me-
sure ol le conseil communal était déja compétent pour
octroyer le droit de cité communal a des requérants de la
deuxieme génération ou a des Confédérés.

2.10 Introduction d’une réception officielle pour les
nouveaux citoyens

A la fin de la procédure de naturalisation, les nouveaux
citoyens recoivent une simple communication adminis-
trative les informant de leur naturalisation. De méme,
I’acte de naturalisation leur est adressé par voie postale.
Par la mise en ceuvre d’une réception officielle, il s’agit
de renforcer la valeur symbolique de la naturalisation oc-
troyée par le Grand Conseil et aussi de marquer, par un
signe fort, la réception des nouveaux citoyens suisses au
sein de la communauté des citoyens de leur pays d’adop-
tion.

2.11 L’ acquisition du droit de cité emporte également le
statut de bourgeois

Le projet propose qu’en acquérant le droit de cité d’une
commune ayant des biens bourgeoisiaux, les nouveaux
citoyens suisses acquierent également le statut de bour-
geois de cette commune. Cela signifie aussi, a contrario,
que ce statut se perd en méme temps que le droit de cité.

3. Incidences financieres et en personnel

S’agissant des incidences financieres, il est a relever que
la suppression du denier, exigée simultanément par la
nouvelle constitution cantonale et le nouveau droit fédé-
ral, représentera, dés 2006, un manque a gagner pour
I’Etat de I'ordre de 500 000 francs par année. Cette
conclusion se base sur les recettes réalisées par le Service
de I’état civil et des naturalisations au cours des dernicres
années. Quant aux émoluments administratifs, ils doivent
pour leur part étre percus en fonction des frais effectifs du
service sur la base du tarif du 8 juillet 1997 des émolu-
ments en matiere de naturalisation (RSF 114.1.16).

S’agissant des incidences en personnel, la révision effec-
tuée n’aura pas de conséquences particulieres. Les taches
du personnel ne sont pas fondamentalement changées par
les modifications envisagées dans le présent avant-projet
de loi. Actuellement, le secteur «naturalisations» du ser-
vice emploie deux secrétaires a 50% et une apprentie.
Quant aux vérifications des données d’état civil, elles im-
pliquent déja maintenant la mise a contribution d’un offi-
cier de I’état civil a plein temps.

4. Conformité au droit européen

L’Union européenne n’a pas 1égiféré dans le domaine de
la naturalisation. Il n’existe aucune disposition commu-
nautaire en la matiere, cette question étant laissée a la
compétence des Etats-membres. Le seul principe général
admis est que tout citoyen d’un pays membre de 1’Union
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est citoyen européen. Par conséquent, en 1’absence de
regle communautaire, le présent projet ne connait pas de
probleme de compatibilité avec le droit européen.

II. COMMENTAIRE DES ARTICLES DE
I’AVANT-PROJET

Art. 1: Modification de la loi du 15 novembre 1996
sur le droit de cité fribourgeois

Article 6 LDCF

L’alinéa 1 reprend globalement la structure de I’article 6.
Quelques modifications rédactionnelles sont proposées,
notamment aux lettres c) et d). S’agissant des obligations
publiques, la modification précise une notion a premicre
vue évidente, en ce sens que I’accomplissement des obli-
gations publiques ne doit pas €tre qu’une intention, mais
bien une réalité. Cela concerne par exemple le paiement
des impOts ou d’autres obligations 1égales, ou I’accom-
plissement de certaines autres tiches citoyennes.

La lettre e) modifie la condition relative a 1’absence de
condamnation pénale au cours des 5 ans précédant le
dépdt d’une demande. La loi actuelle parle d’infraction
grave. Or, la pratique a révélé souvent que ce terme était
sujet a interprétation. La nouvelle teneur de cette cautele
vise donc a sanctionner la personne ayant un comporte-
ment répréhensible. La commission d’une infraction ne
concerne plus les seules infractions graves. Il s’agit en
fait de sanctionner le comportement de gens qui, sciem-
ment, ne respectent pas 1’ordre juridique, sans que leurs
agissements soient obligatoirement constitutifs d’infrac-
tions graves. Les quelques exemples qui suivent permet-
tent de mieux saisir la portée de la modification proposée:

la personne a un accident de la route constitutif d’une
infraction grave a la LCR. Les conséquences d’un tel
événement peuvent étre sérieuses pour autrui. Pour-
tant, il serait disproportionné de refuser la naturalisa-
tion a cette personne, car ce qui lui est arrivé n’est pas
nécessairement révélateur d’une propension a mépri-
ser I’ordre juridique du pays d’accueil.

A D’inverse, la personne qui commet divers petits délits
(vols dans un magasin, vol d’usage, larcins) ne com-
met pas nécessairement une infraction grave. Pourtant,
ce comportement peut refléter un mépris de la pro-
priété d’autrui et de I’ordre juridique alors que son au-
teur n’a en soi pas commis une infraction grave au re-
gard du droit pénal. Il serait justifié de tenir compte de
son comportement dans le cadre d’une demande de na-
turalisation.

Sur le fond, la nouvelle disposition ne modifie pas la pra-
tique en cours. Il faut comprendre la modification propo-
sée comme cherchant a sanctionner davantage les agisse-
ments constitutifs d’un irrespect de 1’ordre juridique. La
notion de I’intentionnalité peut également apporter un
élément d’appréciation dans I’analyse du dossier d’une
personne et des infractions commises.

La lettre g) du premier alinéa renvoie au nouvel article 6a
du projet qui définit les éléments de la notion d’intégra-
tion.

L’alinéa 2 étend les conditions de naturalisation aux
proches membres de la famille du requérant, soit son
conjoint et ses enfants. En effet, la pratique des dernieres
années a mis en évidence le fait que trop souvent, la de-
mande de naturalisation n’était déposée que par un seul

des conjoints, généralement le mari. Cette maniere de
faire a souvent été un moyen de cacher le fait que le
conjoint du requérant, apres des années de vie en Suisse,
ne parlait pas le frangais ou 1’allemand ou que sa situation
personnelle présentait des lacunes au regard des condi-
tions de naturalisation.

1l faut encore signaler que la deuxieme phrase de ce nou-
vel alinéa réserve des exceptions pour justes motifs, no-
tamment a 1’égard des enfants mineurs. Il restera ainsi
possible a un requérant mineur de déposer sa demande de
naturalisation mé€me si ses parents ne remplissent pas les
conditions de naturalisation. Le but ainsi visé est de poser
un principe clair tout en réservant des exceptions dans le
cadre d’un examen au cas par cas de certaines situations.

Article 6a LDCF

Cette disposition est nouvelle et définit les éléments fai-
sant partie de la notion d’intégration. Elle introduit dans
la loi les réflexions faites par I’Office fédéral des migra-
tions dans le cadre des travaux de révision de la 1égisla-
tion fédérale, objet de la votation du 26 septembre 2004.

Le premier alinéa pose le principe de 1’intégration,
comme condition de base a 1’octroi du droit de cité fri-
bourgeois et de la nationalité suisse. Si la formulation dif-
fere 1égerement de la teneur de I’article 6 let. d) de la loi
de 1996, le principe reste inchangé.

Le deuxieme alinéa énumere les principaux éléments
comprenant cette notion d’intégration:

a) la participation a la vie économique, sociale et cul-
turelle: ces notions sont aisément compréhensibles. Elles
supposent en particulier que le requérant doit étre profes-
sionnellement intégré et avoir un intérét pour la vie so-
ciale et culturelle de son pays d’accueil. L’intégration
professionnelle ne doit cependant pas nécessairement si-
gnifier que le requérant soit actif professionnellement au
moment de sa demande. Le chomage, I’invalidité ou la
maladie peuvent frapper toute personne, en tout temps. Si
tel devait étre le cas, il faut par contre que le requérant dé-
montre qu’il a été actif ou qu’il a eu un mode de vie
I’amenant a travailler, a étre autonome, actif et en contact
avec la société. En ce sens, le travail est également un fac-
teur d’intégration important, ne serait-ce que par les col-
legues de travail qu’il est amené a fréquenter.

b) ’observation de regles de comportement permet-
tant une vie en société sans conflit: depuis quelques an-
nées, les acteurs du droit de la naturalisation ont constaté
une augmentation du nombre de requérants qui, s’ils
n’ont jamais été pénalement condamnés, démontrent tou-
tefois avoir un comportement outrancier. On pourrait par-
ler d’incivilit¢ ou de comportement révélateur d’une
agressivité latente. Tres souvent, le jeune age de ces re-
quérants est a relever. Ce genre d’attitude ne parait pas
compatible avec 1’octroi du droit de cité et de la nationa-
lité suisse. On est au contraire en droit d’attendre d’un
futur citoyen qu’il ait une attitude responsable et respec-
tueuse d’autrui. Les comportements outranciers ne sont
pas de ceux qui favorisent une bonne intégration et une
compréhension de la part de I’ensemble de la société a
I’égard des personnes migrantes. Octroyer la nationalité
suisse a de telles personnes ne fait qu’augmenter 1’in-
compréhension de la population face a certaines situa-
tions et augmente les tensions sociales.

¢) le respect des principes constitutionnels fondamen-
taux et du mode de vie en Suisse: ces principes fonda-
mentaux découlent de notre Constitution fédérale et de la



98

Mars 2007

Constitution cantonale. La vie en Suisse a pour corollaire
le respect de nos principes fondamentaux, propres aux
états démocratiques. Chaque personne a pour devoir de
respecter les valeurs fondatrices du pays ou elle vit. Il ne
s’agit pas seulement de respecter la loi mais également de
reconnaitre, par sa facon de vivre, certaines valeurs in-
tangibles de notre société et de les respecter, en tant que
membre du corps social de ce pays. Il s’agit donc non
seulement de respecter la loi, mais également d’admettre
la primauté de la loi, le principe de I’égalité entre
hommes et femmes, 1’accessibilité a la formation ou aux
soins pour toute personne, le respect de la personnalité
d’autrui, y compris des membres de sa famille, le droit a
I’autodétermination dans des choix importants de la vie
privée, etc.

Cette exigence du respect des principes constitutionnels
fondamentaux et du mode de vie en Suisse ne signifie pas
exiger des requérants leur totale assimilation. Toutefois,
le succes de I’intégration des populations migrantes exige
néanmoins que tous les habitants de ce pays, quelles que
soient leurs origines, puissent vivre ensemble, avec les
mémes régles de vie. De maniere générale, le Service de
I’état civil et des naturalisations constate que I’intégration
des requérants a la naturalisation est généralement ac-
complie. Toutefois, il convient de faire preuve d’attention
et ne pas prendre a la légere les problemes qu’un mode de
vie fondamentalement différent peuvent générer d’abord
dans le cadre des naturalisations, mais également dans la
perception et le bon accueil de la population a 1’égard des
personnes migrantes. De fait, accorder la nationalité
suisse et le droit de cité fribourgeois a des personnes re-
produisant un mode de vie totalement étranger a nos réa-
lités est problématique et peut étre source de tension a
long terme.

d) la capacité de s’exprimer dans une des langues of-
ficielles du canton: la connaissance de la langue du pays
d’accueil est une condition évidente de I’intégration des
requérants a la nationalité suisse. Il est inconcevable de
devenir citoyenne ou citoyen d’un pays si, apres y avoir
vécu 12 ans, on ne peut pas en parler la langue.
Consciente de ce fait, la Confédération avait déja prévu
ce principe dans les travaux relatifs a la révision de la 1é-
gislation fédérale, refusée en votation populaire le
26 septembre 2004. 11 est donc apparu utile d’inscrire for-
mellement ce principe a I’occasion de la présente révi-
sion. Il faut encore relever que le Tribunal fédéral a ré-
cemment donné raison a une commune qui avait refusé le
droit de cité a un requérant qui ne parlait pas suffisam-
ment bien 1’allemand. L’insertion formelle de cette
condition n’est en soi pas nouvelle, a I’échelle du canton.
Toutefois son insertion dans la loi renforce ce principe.

e) des connaissances appropriées de la vie publique et
politique: il s’agit par cette condition de s’assurer que les
futurs citoyens connaissent les régles de base du fonc-
tionnement des institutions politiques du pays. Cette
condition n’est en fait pas nouvelle car depuis des années
la Commission des naturalisations du Grand Conseil pose
toujours quelques questions concernant les principales
autorités politiques du pays, au niveau fédéral, cantonal et
communal. A cet égard, il faut relever que certaines com-
munes font déja de grands efforts pour fournir aux requé-
rants des cours d’instruction civique. Le Service de 1’état
civil et des naturalisations a également mis sur pied un tel
cours pour les requérants, au niveau du canton. Ce cours
cantonal concerne les demandeurs qui ne disposent pas
de tels cours d’instruction civique au niveau communal.

Article 8 al. 6 LDCF

Actuellement, la loi sur le droit de cité fribourgeois pré-
voit uniquement une durée de résidence sur le territoire
cantonal de 3 ans, dont deux au moins au cours des 5 ans
précédant le dépdt de la requéte (alinéa 1). Aucune indi-
cation n’est donnée s’agissant de la durée de résidence
sur le territoire communal, cette condition étant laissée a
I’appréciation des communes. Le but de ce nouvel ali-
néa 6 est de fixer une condition de durée maximale, soit 3
ans comme le prévoit la loi pour la résidence sur le terri-
toire cantonal. Il s’agit en effet d’éviter que des condi-
tions de résidence communale trop importantes ne consti-
tuent un obstacle a une requéte de naturalisation. En ce
sens, il faut aussi tenir compte de la mobilité des gens, no-
tamment des impératifs professionnels.

Article 8a LDCF

L’actuelle LDCF de 1996 ne contient aucune indication
quant au titre de séjour que doit posséder le requérant a la
naturalisation. Toutefois, au cours de ces derniéres an-
nées la pratique a évolué et le nouvel article tient compte
de cette évolution.

C’est ainsi que 1’Office fédéral des migrations ne délivre
déja plus d’autorisation de naturalisation pour les requé-
rants porteurs de permis N (demandeurs d’asile). En
effet, en raison de la durée des procédures de naturalisa-
tion, il arrivait fréquemment que des jeunes requérants,
profitant des années de résidence entre 10 et 20 ans qui
comptent a double (cf. art. 15 al. 2 LN) remplissent la
condition des 12 ans de résidence en Suisse.

La question des personnes en admission provisoire (per-
mis F) pose également probleme. L’ Office fédéral des mi-
grations n’a pas voulu régler cette situation, laissant la
compétence aux cantons. Dans la mesure ou les per-
sonnes titulaires d’un permis F sont par définition en
Suisse pour un sé€jour provisoire, la commission des na-
turalisations du Grand Conseil a pris le parti, en 2004, de
ne pas systématiquement préaviser favorablement au
Grand Conseil de tels requérants. Ceux-ci sont invités a
d’abord solliciter des autorités compétentes en maticre de
séjour et d’établissement la délivrance d’un permis B hu-
manitaire. Cette solution qui paraissait satisfaisante dans
un premier temps a toutefois rapidement démontré ses li-
mites. En effet, la délivrance des permis B humanitaires
aux personnes en admission provisoire est lie a certaines
conditions telles une bonne intégration, la bonne connais-
sance du francgais ou de 1’allemand, mais aussi la garantie
d’une indépendance financiere totale et durable. C’est
souvent sur cette question que la délivrance des permis B
humanitaires pose probleme. Souvent 1’autorité fédérale
considere que cette condition n’est pas réalisée ou du
moins pas durablement et refuse alors d’octroyer le per-
mis B humanitaire. En outre, le Service de la population
et des migrants du canton de Fribourg, pour des questions
de crédibilité, évite de soumettre a 1’ autorité fédérale des
dossiers qui ne présenteraient pas de bonnes garanties de
succes. Face a certaines situations difficiles, la commis-
sion du Grand Conseil a décidé d’un examen au cas par
cas des demandes de naturalisation des personnes en ad-
mission provisoire.

Au vu de ces considérants, ’article 8a al. 1 du projet pose
le principe de la possession d’un permis de séjour (permis
B) ou d’établissement (permis C). Il a été étendu égale-
ment a certaines situations de personnes au bénéfice d’un
séjour en Suisse de longue durée, tels des membres du
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personnel diplomatique ou international de certaines ins-
titutions. Dans le cas de notre canton, ce sont principale-
ment quelques fonctionnaires internationaux de 1’Union
Postale Universelle, a Berne, qui sont concernés.

Le nouvel article 8a pose dans la 1égislation la pratique
désormais établie de ne pas traiter des demandes de natu-
ralisation pour des personnes en admission provisoire.
Cette regle est logique s’agissant de personnes dont,
comme déja indiqué, le séjour en Suisse est par définition
provisoire (alinéa 1). Toutefois, dans la mesure ou ces si-
tuations devraient durer, il faut aussi pouvoir réserver des
exceptions, a I’image de la pratique déja en cours. L ali-
néa 2 permet précisément de telles dérogations, principa-
lement dans le cas de requérants mineurs ou de jeunes
adultes en formation. Des dérogations peuvent en outre
exceptionnellement étre admises pour des motifs huma-
nitaires. On pense par 1a a toute personne qui n’a jamais
été renvoyée dans son pays d’origine pour des motifs, re-
levant du droit d’asile, selon lesquels le renvoi lui aurait
causé un préjudice irréparable ou I’aurait mise dans un
état de détresse grave (p. ex: renvoi en zone de guerre,
conflits tribaux, situation sanitaire intolérable, etc...).

Article 8b LDCF

Le premier alinéa est une simple mise a jour rédaction-
nelle visant a combler une lacune de la loi de 1996. Sa te-
neur est identique a I’article 36 al. 2 LDCF qui prévoit la
méme regle dans le cadre des procédures d’octroi du droit
de cité communal a un requérant fribourgeois. C’est donc
une simple correction d’une lacune existante et comblée
dans les faits par la pratique.

Le deuxieme alinéa prévoit une regle nouvelle. En effet,
la loi fédérale ne donne aucune indication quant a 1’age
requis pour déposer une demande de naturalisation. Cette
question peut donc étre réglée par les cantons. Dans la
mesure ol la loi cantonale ne regle pas formellement
cette question, il est possible pour un enfant né en Suisse
de parents étrangers de déposer une demande de naturali-
sation a titre individuel des 1’age de 11 ans. Générale-
ment, ces procédures sont engagées a I’initiative des pa-
rents, qui signent la demande de leur enfant. Dans les
faits, on doit constater que ces treés jeunes requérants
n’ont pas la maturité nécessaire pour comprendre réelle-
ment le sens de leur démarche. Cela ne manque d’ailleurs
pas de géner bien des autorités communales qui, lors-
qu’elles rencontrent les demandeurs, constatent qu’il est
difficile d’établir un dialogue et de comprendre les moti-
vations des intéressés. Cette incompréhension est d’au-
tant plus grande que parfois les parents ne remplissent
pas les conditions pour déposer une demande. Or, en de
telles circonstances, il serait vraiment souhaitable que la
demande de naturalisation concerne toute la famille et
pas seulement un tres jeune enfant qui ne comprend pas
les tenants et aboutissants de la procédure. Pour ces mo-
tifs, le projet propose de fixer un 4ge minimal de 14 ans a
partir duquel une demande de naturalisation a titre indi-
viduel peut étre déposée. Cela aura aussi pour avantage
d’uniformiser a 1’échelle du canton la pratique, car par-
fois les communes fixent dans leurs réglements un age a
partir duquel une demande d’octroi du droit de cité com-
munal peut étre déposée. A titre indicatif, on peut consta-
ter que dans le canton, si certaines communes acceptent
le dépdt d’'une demande de naturalisation par une per-
sonne mineure des I’dge de 11 ans, d’autres prévoient ex-
pressément qu’une demande individuelle ne peut étre dé-
posée que par une personne majeure. On doit donc

constater une grande disparité dans les pratiques commu-
nales en ce domaine et la solution proposée constitue
un compromis raisonnable. S’agissant de I’age retenu de
14 ans, il devrait permettre a de tels requérants d’avoir
pour la plupart des cas déja la nationalité suisse a la fin de
leur scolarité et donc d’€tre citoyens suisses au moment
de commencer leur formation professionnelle. Cet dge est
donc également retenu dans le cadre d’une logique d’in-
tégration des jeunes étrangers au monde du travail et de
faire en sorte qu’ils ne soient pas pénalisés dans leur for-
mation. En outre, dés 14 ans, les adolescents sont plus
mirs et comprennent la portée d’une procédure de natu-
ralisation.

Article 10 LDCF

Sur le fond, cette disposition ne modifie pas fondamenta-
lement la pratique actuelle. Par contre, alors que la loi de
1996 stipule que le Service requiert systématiquement de
la police cantonale un rapport de police a des fins admi-
nistratives, 1’article 10 du projet confere au Service la
compétence d’établir un tel rapport de situation et de sol-
liciter la coopération de la police cantonale. Il est en effet
souhaitable que dans certains cas plus compliqués, le Ser-
vice de I’état civil et des naturalisations puisse directe-
ment procéder a certaines investigations, sans toujours
passer par I’intermédiaire de la police.

Le deuxieéme alinéa a pour objet d’énumérer les éléments
essentiels de 1’enquéte administrative. Sa vocation est
principalement didactique car, en application des regles
générales du CPJA, le Service doit réunir d’office les in-
formations utiles a la prise de décision et pour cela pro-
céder aux investigations nécessaires (cf. art. 45 CPJA).
L’énumération des principaux points de I’enquéte permet
de clarifier la situation et la portée des investigations:

a) la situation personnelle, sociale, professionnelle et
familiale: ces points ne sont pas nouveaux et existent
déja dans les rapports actuellement établis.

b) La formation professionnelle et la situation sco-
laire, y compris celles des enfants mineurs: jusqu’a
présent, les rapports concernant des demandes faites par
des familles ne donnent pas beaucoup d’indications sur la
situation des enfants. Il est généralement mentionné que
les enfants sont scolarisés dans un établissement scolaire
du canton, sans autre détail. Toutefois, la pratique récente
a permis de constater plusieurs cas ou les enfants, bien
qu’annoncés comme étant en Suisse et scolarisés dans
une commune déterminée, ne résidaient en fait pas sur
notre territoire national. Dans ces cas, les enfants étaient
généralement dans le pays d’origine des requérants,
confiés aux soins de la famille. De telles situations ne
sauraient étre tolérées, raison pour laquelle un examen de
la situation des enfants sera effectué, le cas échéant, avec
le concours des autorités scolaires.

¢) les antécédents judiciaires et les données de police:
les antécédents judiciaires et les données de police font
déja partie intégrante des actuels rapports établis par la
police. Ils permettent de constater si une personne a déja
été condamnée et le cas échéant la nature de 1’infraction
commise, si cette derniere est connue des Services de po-
lice.

d) les dettes publiques et le respect des obligations pu-
bliques: les dettes publiques concernent principalement
le paiement des impdts. Mais s’agissant des obligations
publiques, on peut penser a d’autres éléments ou d’autres
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contributions publiques (assurances sociales, LPP, assu-
rances obligatoires LAA, LAI, LACI, remboursement de
contributions sociales, etc.). Dans la mesure ot la loi pré-
voit comme condition I’accomplissement des obligations
publiques, il est utile d’en vérifier la réalisation.

e) les connaissances linguistiques et le respect du
mode de vie en Suisse: il s’agit de s’assurer que les
conditions de I’article 6a let. ¢) et d) sont remplies. Déja
maintenant, les rapports de police mentionnent si les re-
quérants s’expriment dans une des langues du canton et
de quelle maniere et si leur intégration parait remplie.
Comme déja indiqué, ces conditions d’intégration sont
essentielles pour de futurs citoyens et il est utile de
constater leur réalisation. A cet égard, il faut relever que
le fait que le Service puisse controler lui-méme ces points
peut étre important, dans la mesure ou parfois les agents
de la police cantonale n’ont pas 1’expérience requise pour
en juger. A cet égard, il faut relever que la tendance est de
confier les rapports de naturalisation a des enquéteurs
spécialisés, vu la complexité croissante de certaines natu-
ralisations.

Le contrdle des données d’état civil (alinéa 3) n’est pas
nouveau et est déja pratiqué, en application de la 1égisla-
tion actuelle. Ce qui est nouveau, dans le troisieme alinéa,
c’est la possibilité de procéder a 1”authentification des do-
cuments d’état civil, en cas de doute. En effet, I’enregis-
trement des personnes dans la banque de données «Info-
star» de 1’état civil suppose que 1’identité des personnes
qui y sont enregistrées est clairement établie. Actuelle-
ment, en matiere d’état civil, le Service procede déja a des
procédures d’authentification dans le cadre des dossiers
de mariage ou d’autres faits d’état civil (naissances, re-
connaissances ou adoptions). Le but est de s’assurer que
les documents produits ne sont pas des faux papiers et
que I'identité des gens enregistrés dans «Infostar» est
exacte. La procédure d’authentification est effectuée avec
le concours de nos représentations diplomatiques a
I’étranger. Il ne serait pas logique d’€tre rigoureux en ma-
tiere d’état civil en effectuant des controles sérieux et de
ne pas I’étre en matiere de naturalisation. Les autorités de
I’état civil sont régulierement confrontées a des cas de
fraude en matiere de documents. Il serait erroné de sup-
poser que tels abus ne peuvent pas se produire dans le do-
maine de la naturalisation. A cet égard, il faut relever que
les délits en matiere de fausse identité deviennent mal-
heureusement une réalité ordinaire a laquelle doivent
faire face les autorités de 1’état civil. Dans la mesure ou
les requérants sont appelés a devenir citoyens suisses, on
doit étre également certains qu’ils le deviendront sous
leur identité véritable, le cas échéant vérifiée par nos ser-
vices consulaires. A noter que la procédure d’authentifi-
cation ne sera pas systématique, mais interviendra uni-
quement en cas d’incertitude sur 1’identité exacte des
requérants.

Articles 11, 11a, 12 et 13 LDCF

Ces trois nouvelles dispositions aménagent le déroule-
ment de la procédure de maniere plus simple. Actuelle-
ment, le Service demande préalablement aux communes
un préavis avant de transmettre le dossier a la Confédéra-
tion, en vue de la délivrance de 1’autorisation fédérale de
naturalisation. Ainsi, la procédure est scindée en deux,
entre Confédération et communes. I faut encore relever
qu’apres la délivrance du préavis communal qui prend
parfois du temps, des communes attendent encore la dé-
livrance de 1’autorisation fédérale pour présenter le dos-

sier au conseil général ou a I’assemblée communale. Il en
résulte parfois des délais inutilement longs. Cette fagcon
de procéder, qui initialement devait permettre de traiter
plus rapidement les dossiers, ne donne ainsi plus les ré-
sultats escomptés.

Le projet prévoit que le dossier soit d’abord transmis a la
commune, pour la décision d’octroi du droit de cité com-
munal. Les communes voient donc leur responsabilité ac-
crue, dans la mesure ou elles seront désormais les pre-
miers intervenants dans une procédure de naturalisation.
Ainsi, lorsque le dossier ne remplit pas les conditions,
celui-ci ne sera donc pas transmis a I’Office fédéral des
migrations, a Berne.

Apres la délivrance du droit de cité communal, le dossier
est ensuite transmis a 1’Office fédéral des migrations, a
Berne, pour la délivrance de I’ autorisation fédérale. Selon
I’expérience du Service, la Confédération délivre les au-
torisations fédérales de naturalisation aprés environ
4 mois. S agissant de I’autorisation fédérale de naturali-
sation, il faut signaler en outre que le projet tient compte
des intentions de 1’autorité fédérale de supprimer «I’au-
torisation fédérale de naturalisation» et de la remplacer, a
I’occasion d’une future révision du droit fédéral par un
«assentiment a la naturalisation». Les intentions des au-
torités fédérales, en matiere de naturalisation ordinaire,
sont donc de renforcer les compétences des communes et
des cantons. Il faut encore relever que, selon la prise de
position de I’Office fédéral des migrations, le canton de
Fribourg est, avec Neuchatel, le dernier canton a sollici-
ter I’autorisation fédérale de naturalisation avant 1’octroi
du droit de cité communal et que le canton de Neuchatel
est en train de changer sa loi cantonale, a cet égard.

Apres I'octroi du droit de cité communal puis la déli-
vrance de I’autorisation fédérale de naturalisation, le dos-
sier sera ensuite transmis au Conseil d’Etat, comme cela
se fait déja actuellement. Le Conseil d’Etat peut émettre
un préavis lors de la transmission du dossier au Grand
Conseil. Le dossier reste transmis au Grand Conseil sous
la forme d’un décret de naturalisation. Le dossier est en-
suite examiné par la Commission des naturalisations du
Grand Conseil qui émet également un préavis a I’inten-
tion du plénum. Il faut relever que le cas de figure d’un
préavis négatif définitif ne s’est pas produit depuis de
nombreuses années. Cet état de fait est en effet logique,
car en général les dossiers difficiles échouent déja au ni-
veau des autorités communales. Toutefois, le domaine de
la naturalisation devient toujours plus complexe et on ne
peut exclure la survenance de tels cas de figure. S’agis-
sant de la motivation d’une éventuelle décision négative
au niveau cantonal, en cas de préavis négatif déja émis
par la Commission des naturalisations du Grand Conseil,
un projet de décision négative doit étre rédigé et soumis
au Grand Conseil. Le Service de I’état civil et des natura-
lisations, qui assure le secrétariat de la commission, devra
préparer ce projet de décision sur la base des instructions
qui lui auront été transmise. En cas de décision négative
prise en plénum, contre 1’avis de la commission, il appar-
tiendra au Secrétariat du Grand Conseil de rédiger la dé-
cision motivée. A noter que les délibérations du Grand
Conseil font partie intégrante de la décision de refus d’ac-
corder le droit de cité cantonal fribourgeois et partant la
nationalité suisse.

Article 13a LDCF

Cette disposition regle la question de la publication du
décret de naturalisation adopté par le Grand Conseil. Le
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projet prévoit que le décret de naturalisation soit simple-
ment publié dans la Feuille officielle et qu’il ne fasse plus
I’objet d’une publication dans Internet. En effet, le Ser-
vice de I’état civil et des naturalisations a regu a plusieurs
reprises des plaintes de personnes naturalisées qui s’in-
surgeaient de découvrir que leur naturalisation et celle de
leur famille était ainsi publiées et que leur situation était
ainsi consultable a travers le monde. Outre la géne que
cela pouvait générer, les ressortissants originaires de cer-
tains Etats alléguaient méme que cela pouvait éventuelle-
ment représenter un danger pour eux-mémes ou leur fa-
mille dans le pays d’origine. Le projet tient compte de ces
plaintes et ne prévoit plus de publication des naturalisa-
tions sur Internet.

Articles 14 et 15 LDCF

Il s’agit de simples modifications rédactionnelles en rela-
tion avec la suppression du denier de naturalisation et le
changement de I’autorité compétente pour 1’octroi du
droit de cité communal. L’article 14 précise simplement
que la procédure ordinaire est désormais applicable pour
I’étranger de la deuxieme génération, ce qui n’était pas le
cas auparavant. Pour le surplus, la référence a la percep-
tion d’un denier de naturalisation a été simplement sup-
primée.

Article 17 LDCF

Il s’agit d’une simple adaptation rédactionnelle liée a
I’instauration d’une réception officielle des nouveaux ci-
toyens (cf. art. 18). Il est simplement précisé que I’acte de
naturalisation est remis aux nouveaux citoyens au mo-
ment de leur réception officielle.

Article 17a LDCF

La réception officielle est une nouveauté. L’idée est de
donner a la procédure de naturalisation une plus grande
dimension solennelle ou symbolique. Il s’agit aussi de va-
loriser cette démarche et de sensibiliser les nouveaux ci-
toyens sur le fait que la naturalisation n’est pas qu’une
simple démarche administrative, mais qu’elle doit aussi
emporter une adhésion a leur nouvelle patrie, qui les re-
coit officiellement en qualité de nouveaux citoyens. Si
certains cantons connaissent des assermentations (Vaud
et Geneve), il n’a pas été jugé opportun de procéder a de
telles solennités. Par contre, la réception officielle, qui est
une cérémonie plus simple, veut tout de méme marquer
symboliquement I’importance de la naturalisation accor-
dée. Cette réception permet aussi d’inviter les nouveaux
Confédérés a démontrer officiellement leur engagement
au service de leur nouvelle patrie, sans qu’ils ne doivent
nécessairement «jurer» ou «promettre solennellement».
Enfin, cette réception officielle sera aussi un moyen de
créer un pont entre les autorités et les nouveaux citoyens.

La disposition a été rédigée de maniere assez large, afin
de permettre une certaine souplesse dans I’organisation
de ces réceptions. C’est ainsi que, si le Conseil d’Etat ou
I’un de ses représentants ne peut étre présent, rien ne
I’empéche de se faire représenter par un Préfet, qui est
aussi un représentant de I’Etat et un magistrat.

S’agissant du nombre de personnes qui pourrait partici-
per a ces réceptions officielles, on peut rappeler, a titre
indicatif, que 4 décrets de naturalisation sont adoptés par
année. Sur I’ensemble des dernieres années (2003, 2004
et 2005), chaque décret a comporté en moyenne 85 dos-
siers de naturalisation, concernant soit des demandes in-

dividuelles, soit des familles. Par décret, on peut donc es-
timer qu’environ 125 personnes seraient concernées par
la réception officielle ou les réceptions officielles suivant
chaque décret de naturalisation.

Article 18 LDCF

L article 18 actuel traite de la perception du denier de na-
turalisation. Ce denier étant désormais interdit par la
Constitution cantonale du 16 mai 2004 et le droit fédéral,
I’article 18 doit étre abrogé.

Articles 19 et 20 LDCF

Il s’agit 1a de simples adaptations rédactionnelles en rela-
tion avec la suppression du denier de naturalisation exi-
gée par le droit fédéral et la constitution cantonale.

Article 21 LDCF

Cette disposition supprime le préavis systématique des
communes dans les cas de réintégration de personnes
d’origine fribourgeoise ayant perdu leur origine par ma-
riage ou toute autre raison. Dans les années suivant
I’adoption de la loi de 1996, ces demandes de réintégra-
tion ont été fréquentes. Elles concernaient généralement
des Fribourgeoises ayant perdu leur origine en raison
d’un mariage avec un Confédéré, sous le régime de 1’an-
cien droit du mariage. Mais actuellement, de telles de-
mandes de réintégration deviennent rares en raison de la
conservation systématique du droit de cité obtenu a la
naissance en cas de mariage. Ensuite, s’agissant de per-
sonnes confédérées ayant eu le droit de cité d’une com-
mune fribourgeoise, les communes donnent systémati-
quement un préavis favorable, ce qui est tout a fait
logique. Le maintien d’un tel préavis devient ainsi désuet,
ce qui explique la modification proposée.

Article 25 LDCF

Cette disposition inscrit formellement la compétence du
Service de I’état civil et des naturalisations pour recourir
contre les décisions de naturalisation facilitée, pronon-
cées par 1’Office fédéral des migrations dans le cadre des
procédures facilitées de droit fédéral. Jusqu’a présent, les
recours déposés par le canton étaient déja le fait du Ser-
vice, en raison d’une délégation de compétence de la Di-
rection. Toutefois, afin d’éviter d’éventuelles contesta-
tions préliminaires sur la qualité pour recourir, il est utile
d’inscrire dans la loi cette compétence, ce point n’étant
pas réglé par la loi de 1996. 1l faut relever que les recours
déposés contre des décisions de naturalisation facilitée
sont rares (environ 1 a 2 recours par année au maximum),
dans la mesure ou le canton exerce son droit de préaviser
de tels dossiers et que la Confédération tient compte des
préavis du canton. Toutefois, on doit constater que parfois
I’autorité fédérale omet de consulter le canton. Il est donc
parfois justifié de recourir contre de telles décisions si
une erreur d’appréciation, en fait ou en droit, a été com-
mise.

Article 27 LDCF

Il arrive parfois que des Fribourgeois demandent le droit
de cité d’un autre canton, ou ils sont généralement établis
depuis des années. Actuellement, les personnes disposent
d’un délai de 6 mois apres leur naturalisation dans un
autre canton, pour déclarer vouloir conserver leur droit de
cité fribourgeois. Avec la mise en service d’«Infostar», il
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n’y a plus d’inscription manuelle dans les registres des
familles, I’octroi du nouveau droit de cité étant inscrit di-
rectement dans «Infostar» par le canton de naturalisation.
En outre, ce délai de 6 mois s’avere souvent probléma-
tique et difficile a gérer pour les officiers de I’état civil.

La modification proposée simplifie les reégles de droit ap-
plicables. Désormais, un ressortissant fribourgeois qui
acquiert par naturalisation le droit de cité d’un autre can-
ton suisse conserve son droit de cité fribourgeois. Toute-
fois, s’il signe une déclaration de renonciation dans le
cadre de la procédure de naturalisation intentée aupres
d’un autre canton, il perdra automatiquement son origine
fribourgeoise au moment de I’octroi du nouveau droit de
cité. Le Service en prendra acte et procédera simplement
aux mises a jour nécessaires dans «Infostar».

Article 33 LDCF

Cette disposition définit le conseil communal comme au-
torité compétente pour décider de 1’octroi du droit de cité
communal. Cette solution, qui modifie considérablement
la pratique en matiere de naturalisation, a semblé la
meilleure compte tenu de 1’obligation de rendre des déci-
sions motivées en cas de refus d’octroi du droit de cité
communal, obligation rappelée a titre didactique a 1’ali-
néa 2 du présent article. Elle répond également mieux aux
exigences de la protection des données. L’exécutif com-
munal, composé d’élus assermentés, a un acces total a
tous les éléments du dossier et est mieux a méme d’ana-
lyser les situations au regard des exigences posées en ma-
tiere de naturalisation. L’arrét Emmen a complétement
modifié la pratique, en posant des exigences claires
s’agissant de la motivation. A I’examen des résultats de la
procédure de consultation, nombre d’autorités consultées
ont relevé les difficultés posées par la motivation d’une
décision de refus prise en assemblée communale. Il peut
étre en effet difficile de connaitre les raisons pour les-
quelles une assemblée de citoyens refuse d’accorder le
droit de cité communal. En pareille circonstance, la tiche
du secrétariat communal de rédiger une décision négative
parait particulierement difficile, les gens n’exprimant pas
nécessairement leurs motivations. En outre, il faut
prendre en considération le fait que le refus d’octroyer le
droit de cité communal ne peut se fonder que sur des mo-
tifs liés aux exigences de la loi. Des lors, apres réflexion,
le Conseil d’Etat propose de donner au conseil communal
la compétence de statuer en matiere de naturalisation. I1
faut relever qu’a I’exception du Valais, tous les cantons
romands ont donné a leurs exécutifs communaux la com-
pétence de statuer en matiere de naturalisation.

Article 34 LDCF

Larticle 34 al. 1 institue obligatoirement dans chaque
commune une commission des naturalisations. Cette
commission doit étre composée de 5 a 11 personnes, les-
quelles doivent étre choisies parmi les citoyens actifs do-
miciliés dans la commune.

L’alinéa 2 de cet article dispose que chaque requérant a la
naturalisation devra étre entendu par la commission des
naturalisations, afin de s’assurer de son intégration. Une
exception est prévue toutefois pour les Confédérés qui
demandent le droit de cité, pour lesquels une audition par
la commission des naturalisations ne se justifie pas. Cette
question est toutefois laissée a I’appréciation des com-
munes.

L’alinéa 3 prévoit qu’aprés I’audition du requérant et
I’examen du dossier, la commission doit émettre son pré-

avis a lintention du conseil communal. Ce préavis
constitue pour le conseil communal un élément important
de son analyse du dossier et des conditions d’intégration.
A noter que déja maintenant les commissions des natura-
lisations des conseils généraux des communes émettent
un tel préavis. La proposition n’est en soit pas nouvelle,
si I’on excepte le fait que désormais le préavis est destiné
au conseil communal et non plus au conseil général.

Article 38 LDCF

Cette disposition supprime le principe de la perception
d’un denier de naturalisation, dans le cas des procédures
d’octroi du droit de cité communal par des personnes ori-
ginaires d’une autre commune fribourgeoise. Dans la me-
sure ol le denier de naturalisation est supprimé pour les
personnes étrangeres, il est logique de le supprimer éga-
lement pour les Confédérés et les Fribourgeois qui ob-
tiennent le droit de cité d’une autre commune du canton.

Article 41a LDCF

Cette disposition, nouvelle, institue des regles relatives a
I’acquisition et la perte du statut de bourgeois.

L article 40 de la loi fédérale sur la nationalité suisse pré-
voyait, jusqu’au 31 décembre 2005, qu’a défaut de dis-
position contraire du droit cantonal, I’acquisition de la
nationalité et d’un droit de cité n’impliquait pas 1’acqui-
sition de la bourgeoisie. Cet article a été abrogé, en raison
du fait que I’art. 37 de la Constitution fédérale est de
contenu similaire, a savoir «nul ne doit étre privilégié ou
désavantagé en raison de son droit de cité. Il est possible
de déroger a ce principe pour régler les droits politiques
dans les bourgeoisies et les corporations ainsi que la par-
ticipation aux biens de ces dernieres si la 1égislation can-
tonale n’en dispose pas autrement».

En application des principes précités, pendant les travaux
relatifs a I’actuelle loi sur le droit de cité fribourgeois, il
avait été décidé de changer le systeme et de ne plus oc-
troyer automatiquement le statut de bourgeois aux per-
sonnes qui recevaient le droit de cité d’une commune.
Cela conduisait a distinguer clairement droit de cité et
statut de bourgeois. Ainsi, depuis ’entrée en vigueur de
la LDCEF, en raison d’un silence qualifié de cette loi, 1’ac-
quisition du droit de cité n’emporte plus automatique-
ment acquisition du statut de bourgeois.

Le projet de nouvel article 41a aura pour effet de revenir
a la situation qui prévalait jusqu’en 1996. Dans ce sens, il
est proposé de prévoir expressément, afin aussi de clari-
fier la situation, que toute personne originaire d’une com-
mune revét en méme temps le «statut de bourgeois» de la-
dite commune. Cela signifie aussi, a contrario, que toute
personne qui perd I’origine de la commune perd aussi son
«statut de bourgeois» de ladite commune. Les motifs de
cette proposition sont les suivants:

— Depuis 1996, a défaut de regles expresses dans la 1é-
gislation fribourgeoise, I’acquisition du statut de bour-
geois peut dépendre d’une agrégation bourgeoisiale,
soumise a I’assentiment de 1’assemblée des bourgeois.
Or, comme les bourgeoisies sont des corporations de
droit public, il n’est plus défendable, en 1’état actuel du
droit et de la jurisprudence, ainsi que de 1’évolution
des mentalités, que ces procédures ne soient pas sou-
mises au régime légal ordinaire et a certaines exi-
gences, telles par exemple I'interdiction du préleve-
ment d’un denier, le droit a une procédure décision-
nelle ad hoc, ainsi que 1’obligation de motiver en cas
de refus.
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— L’utilisation d’Infostar a eu pour conséquence que les
communications des événements concernant des per-
sonnes originaires d’une commune politique dans la-
quelle une corporation bourgeoisiale est encore active
ne passent plus par I’'intermédiaire des offices de 1’état
civil du canton. Par exemple, en cas de naissance d’un
enfant de bourgeois, soit dans le canton de Fribourg,
soit surtout dans un autre canton, il n’y a plus de com-
munication a I’ancien registre des familles. L’enregis-
trement intervient au lieu de I’événement, directement
dans le systeme informatique. Si 1’on prend I’exemple
d’une naissance d’un enfant de bourgeois de la com-
mune de Fribourg a Geneve, I’officier de 1’état civil
genevois ne fera plus de communication écrite, mais
procedera directement a 1’enregistrement dans Info-
star. Des lors, il devient quasiment impossible de sa-
voir, avec le temps, quelles sont les personnes qui re-
vétent le statut de bourgeois et celles qui ne le revétent
pas. Cette difficulté ira croissant avec le temps.

On peut ajouter a ce sujet que les bourgeoisies sont,
depuis 2004, en butte a de sérieuses difficultés pour
tenir a jour leurs registres.

En posant le principe que toute personne originaire
d’une commune revét également le statut de bour-
geois, cette difficulté est résolue, méme si la question
de la communication des événements concernant des
bourgeois demeure. A ce sujet, I’association des bour-
geoisies de Suisse est en discussion avec 1’Office fé-
déral de I’état civil afin qu’une solution a ce probleme
puisse étre trouvée. Mais pour que cela soit le cas, il
faut d’ores et déja, au minimum, que des regles de
droit concernant les modes d’acquisition du statut de
bourgeois soient clairement définies, ce qui n’est pas
le cas a I’heure actuelle. La solution la plus logique et
la plus équitable pour tous les citoyens suisses
consiste, comme proposé, a recourir a I’application
des regles du Code civil et de la 1égislation en matiere
de naturalisation. Faute de réaction, avec le temps, la
situation des bourgeoisies et surtout de la détermina-
tion exacte de leurs membres risque de devenir ingé-
rable.

La proposition de nouvel article 41a n’est pas révolution-
naire puisqu’il ne s’agit que de revenir a la solution
d’avant 1996, qui avait I’avantage d’étre simple et qui
fonctionnait a satisfaction. Cela aura toutefois pour
conséquence que les communes n’auront plus aucune
compétence réglementaire en la matiere. Cela signifie par
exemple qu’il ne sera plus possible de prévoir que les ac-
tuels bourgeois peuvent octroyer a d’autres le statut de
bourgeois selon un systeme de choix, a savoir le systeme
de I’agrégation, ou encore, par exemple, sur une base de
filiation ou d’alliance. La solution proposée répond aux
exigences actuelles, correspond a 1’évolution des menta-
lités et permet de pallier les nombreux problemes que
connaissent les bourgeoisies en ce qui concerne la tenue
des registres des bourgeois.

A noter encore que, conformément a I’article 104 LCo,
ne peuvent et ne pourront encore &tre bourgeois actifs,
donc membres de I’assemblée bourgeoisiale, que les ci-
toyens actifs, bourgeois, qui ont leur domicile (politique)
dans la commune.

Article 44a LDCF

Les regles relatives aux voies de droit s’inspirent de la
pratique actuellement en cours dans notre canton. C’est

ainsi que les décisions de refus prises par les conseils
communaux sont sujettes a recours aupres du préfet (ali-
néa 1).

Une éventuelle décision de refus prise par le Grand
Conseil est quant a elle sujette a recours aupres du Tribu-
nal administratif (alinéa 2). Cette solution, quelque peu
inhabituelle, est commandée par les circonstances. De
fait, puisque I’article 69 al. 2 de la Constitution cantonale
du 16 mai 2004 dispose que la loi doit prévoir une voie de
recours, par définition cantonale, contre les refus de na-
turalisation, le Tribunal administratif apparait comme la
seule solution directement applicable au niveau cantonal.

A défaut d’indication, les délais de recours sont ceux pré-
vus par le Code de procédure et de juridiction adminis-
trative. Le délai ordinaire de recours est donc de 30 jours
des la notification de la décision de refus d’octroi du droit
de cité (cf. art. 79 CPJA).

S’agissant des voies de droit, la procédure est celle du re-
cours ordinaire de droit administratif. C’est donc une so-
Iution conforme au code de procédure et de juridiction
administrative qui est retenue. Initialement, le projet mis
en consultation limitait le recours a I’interdiction de I’ ar-
bitraire. Toutefois, il ressort a 1’issue de la procédure de
consultation et a I’examen de la future loi sur le Tribunal
fédéral (LTF), que les cantons sont tenus d’instituer un
tribunal comme autorité cantonale de derniére instance et
de faire en sorte que ce tribunal examine librement les
faits et applique d’office le droit déterminant. Des lors,
méme dans le cadre d’une décision cantonale qui a I’ins-
tar d’un refus de naturalisation ne pourrait faire 1’objet
que d’un recours de droit public motivé par la violation de
droits fondamentaux, il est exigé que le justiciable puisse
recourir a une autorité disposant d’un plein pouvoir
d’examen (cf. art. 86 LTF, 110 LTF, RO 2006 1205ss).
Pour ces motifs, le projet ne retient pas de limitation du
recours.

Art. 2: Modification de la loi du 25 septembre 1980
sur les communes

Articles 10 al. 1 let. a) et 60 al. 3 let. k) LCo

Il s’agit la de simples adaptations de la loi sur les com-
munes en relation avec le changement de 1’autorité com-
munale compétente et la suppression du denier de natura-
lisation.

Art. 3: Entrée en vigueur

Il appartiendra au Conseil d’Etat de fixer 1’entrée en vi-
gueur de la présente loi (alinéa 1). Il convient de noter que
les dispositions en relation avec la suppression du denier
de naturalisation ne sont en fait que des mesures d’adap-
tation de la 1égislation cantonale au droit supérieur. Ma-
tériellement, ces modifications sont entrées en vigueur au
1°* janvier 2006, en méme temps que la nouvelle 1égisla-
tion fédérale. Les communes ont été expressément aver-
ties de cette situation par le biais d’une lettre circulaire
adressée par le Service de I’Etat civil et des naturalisa-
tions a toutes les communes du canton durant I’automne
2005.

En ce qui concerne le statut de bourgeois, 1’alinéa 2 a
pour objectif de déterminer clairement, en lien avec la
regle prévue a I’article 41a LDCEF, les personnes qui ont
le statut de bourgeois d’une commune et celles qui ne
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I’ont pas ou ne I’auront plus. En application de ce sys-
teme, seront bourgeoises d’une commune dans laquelle
se trouvent des biens bourgeoisiaux les seules personnes
qui en ont le droit de cité. Les personnes qui n’ont pas le
droit de cité de cette commune, respectivement ne I’ont
plus, perdront leur statut de bourgeois des 1’entrée en vi-
gueur de la nouvelle loi, ceci indépendamment du mode
par lequel elles avaient acquis ce statut dans le passé.

BOTSCHAFT Nr. 287

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes
iiber das freiburgische Biirgerrecht

2. Oktober 2006

Wir unterbreiten Thnen einen Entwurf zur Anderung des
Gesetzes vom 15. November 1996 iiber das freiburgische
Biirgerrecht und die Botschaft dazu, die wie folgt geglie-
dert ist:

I. Einfiihrung
1. Die Griinde fiir die Revision
2. Die wichtigsten Neuerungen
3. Finanzielle und personelle Auswirkungen
4. Ubereinstimmung mit dem europidischen Recht

II. Kommentar zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen

I. EINFUHRUNG
1. Die Griinde fiir die Revision

Artikel 69 der Verfassung des Kantons Freiburg vom
16. Mai 2004 sieht ausdriicklich vor, dass die Einbiirge-
rungsgebiihr aufgehoben und ein Beschwerderecht gegen
Einbiirgerungsentscheide eingefiihrt wird. Das Biirger-
rechtsgesetz muss daher entsprechend gedndert werden.
Es gilt einerseits, jede Moglichkeit zur Erhebung einer
Einbiirgerungsgebiihr zu streichen und andererseits ein
Beschwerderecht gegen negative Einbiirgerungsent-
scheide einzufiihren. Es handelt sich hier um die Aus-
fiihrung von Projekt Nr. 17 der Umsetzung der neuen
Kantonsverfassung (vgl. Bericht Nr. 170 des Staatsrats an
den Grossen Rat iiber die Umsetzung der neuen Kantons-
verfassung).

Das Einbiirgerungsrecht entwickelt sich stindig weiter.
Vor kurzem hat das Bundesgericht im Rahmen einer Be-
schwerde in diesem Bereich ein wichtiges Urteil erlassen
(Entscheid «<Emmen»; BGE 129 1217). Darin kommt das
Bundesgericht zum Schluss, dass ein Urnenentscheid zur
Erteilung des Gemeindebiirgerrechts kein angemessenes
Verfahren darstellt, da dabei gewisse verfassungsmassige
Garantien und insbesondere das Willkiirverbot verletzt
werden. Zudem haben abgewiesene Einbiirgerungsbe-
werberinnen und -bewerber nach Ansicht des Bundesge-
richts Anspruch auf eine Begriindung des negativen Ent-
scheids.

Auch das Bundesrecht wurde vor kurzem geindert.
Gemiss dem neuen Artikel 38 des Bundesgesetzes iiber
Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (BiG —
SR 141.0) diirfen Bundes-, Kantons- und Gemein-
debehorden bei ordentlichen Einbiirgerungen nur noch
Verwaltungsgebiihren erheben, die dem Kostende-
ckungsprinzip unterliegen. Dem Bundesgesetzgeber war
also wie dem freiburgischen Verfassungsrat daran gele-
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gen, alle finanziellen Hindernisse im Einbiirgerungsbe-
reich zu beseitigen.

Die neue Kantonsverfassung, die neue Bundesgesetzge-
bung und der Entscheid «<Emmen» machen daher eine
Revision der kantonalen Gesetzgebung iiber das freibur-
gische Biirgerrecht notwendig.

2. Die wichtigsten Neuerungen

Das geltende Gesetz iiber das freiburgische Biirgerrecht
wurde vom Grossen Rat am 15. November 1996 erlassen
und seither nicht gedndert. Diese Revision bietet daher
Gelegenheit, gewisse Anpassungen vorzunehmen und der
Entwicklung der Praxis sowie den im Einbiirgerungsbe-
reich gemachten Erfahrungen Rechnung zu tragen. Der
vorliegende Entwurf beinhaltet folgende Neuerungen:

2.1 Aufhebung der kantonalen und kommunalen
Einbiirgerungsgebiihr

Diese Aufhebung erfordert keine grossen Erkldrungen.
Sie ergibt sich aus der neuen Kantonsverfassung und dem
gednderten Bundesrecht. Allerdings ist darauf hinzuwei-
sen, dass diese Gesetzesidnderung fiir den Staat Einnah-
menausfille von jdhrlich rund 500 000 Franken nach sich
zieht. Auch die Einbiirgerungsgebiihr der Gemeinden
wird aufgehoben. In Zukunft konnen lediglich Verwal-
tungsgebiihren nach dem Kostendeckungsprinzip basie-
rend auf dem Tarif vom 8. Juli 1997 der bei Einbiirgerun-
gen erhobenen Gebiihren erhoben werden.

2.2 Einfiihrung eines Rechtsmittels gegen negative
Einbiirgerungsentscheide

Die Verfassung beriicksichtigt die Entwicklung des Ein-
biirgerungsrechts, namentlich infolge des Entscheids
Emmen, und schreibt ein Beschwerderecht fiir Personen
vor, denen das Kantons- oder Gemeindebiirgerrecht ver-
weigert wurde. Eine Beschwerde ist aber nur moglich,
wenn die Griinde des negativen Entscheids bekannt sind.
Deshalb geht die Einfiihrung eines Rechtsmittels logi-
scherweise mit der Pflicht zur Begriindung eines abschla-
gigen Einbiirgerungsentscheids einher.

2.3 Definition der einzelnen Elemente des
Integrationsbegriffs

Am 26. September 2004 lehnte das Schweizer Stimm-
volk den Bundesbeschluss iiber die ordentliche Einbiir-
gerung sowie liber die erleichterte Einbiirgerung junger
Auslidnderinnen und Auslidnder der zweiten Generation
ab. Ein verkannter Aspekt dieser Revision war die Ein-
fiihrung eines Konzepts und von Empfehlungen im Be-
reich der Integration durch den Bund. Dabei wurden ge-
wisse Elemente definiert, die im Einbiirgerungsbereich
zum Begriff der Integration gehoren. Diese Entwicklung
griindete vor allem auf der zunehmenden Bedeutung die-
ses Begriffs im Zusammenhang mit der Erteilung des
Schweizer Biirgerrechts. Die vorliegende Revision bietet
Gelegenheit, die Uberlegungen des Bundesamts fiir Mi-
gration in das kantonale Recht aufzunehmen und die Ele-
mente, die zum Begriff der Integration gehoren, klar fest-
zulegen (vgl. Zeitschrift fiir das Zivilstandswesen Nr. 11/
2004, S. 380-385).

2.4 Festlegung eines Rahmens fiir die
Wohnsitzerfordernisse der Gemeinden

Der Vorentwurf enthilt eine Bestimmung, gemaéss der die
von den Gemeinden festgelegte Wohnsitzdauer vor der
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Einreichung eines Einbiirgerungsgesuchs eine bestimmte
Anzahl Jahre nicht tiberschreiten darf. Damit soll verhin-
dert werden, dass die Anforderungen an die Wohn-
sitzdauer so hoch angesetzt werden, dass es praktisch un-
moglich wird, ein Einbiirgerungsgesuch einzureichen.
Die Wohnsitzdauer fiir den Kanton betrigt drei Jahre. Es
schien daher sinnvoll, dieselbe Regelung in Bezug auf die
Aufenthaltsdauer in der Gemeinde einzufiihren.

2.5 Angabe der Aufenthaltstitel, die zur Einreichung
eines Einbiirgerungsgesuchs berechtigen

Die kantonale Gesetzgebung schreibt nicht vor, welchen
Aufenthaltstitel eine Person, die das Schweizer Biirger-
recht beantragt, besitzen muss. Im Laufe der letzten Jahre
hat sich diesbeziiglich jedoch auf Bundes- und Kantonse-
bene eine Praxis entwickelt. Diese Gesetzesrevision bie-
tet Gelegenheit, klar zu regeln, welche Voraussetzungen
im Bereich Aufenthalt oder Niederlassung erfiillt sein
miissen, damit das kantonale und das Schweizer Biirger-
recht beantragt werden konnen.

2.6 Festsetzung eines Mindestalters fiir die Einreichung
eines Einbiirgerungsgesuchs

Das Bundesgesetz enthilt nicht viele Hinweise, was das
fiir ein Einbiirgerungsgesuch erforderliche Mindestalter
betrifft. Es hélt lediglich fest, dass das Gesuch einer min-
derjdhrigen Person von ihrem gesetzlichen Vertreter ein-
gereicht werden muss und dass Gesuchsteller ab dem
vollendeten 16. Altersjahr ihren Willen, das Schweizer
Biirgerrecht zu erwerben, schriftlich erkldren miissen.
Das Bundesrecht ldsst den Kantonen de facto einen be-
achtlichen Handlungsspielraum. Das kantonale Gesetz
von 1996 sieht keine Bedingungen beziiglich des Alters
der Einbiirgerungsbewerberinnen und —bewerber vor. Ei-
nige Gemeinden haben ein Mindestalter eingefiihrt, da
sie es nicht schitzen, wenn sehr junge Kinder ein indivi-
duelles Einbiirgerungsgesuch stellen. Es gibt also eine
gewisse Vielfalt von Losungen, die eine einheitliche kan-
tonale Regelung erfordern.

2.7 Kompetenzzuweisung fiir die Erstellung eines
Erhebungsberichts und Umfang der Erhebung

Das Amt fiir Zivilstandswesen und Einbiirgerungen ist
eine Instruktionsbehorde. Es fillt keine Entscheide, muss
jedoch die dazu notwendigen Informationen zusammen-
tragen. Artikel 45 und 46 des Gesetzes iiber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRG) enthalten zwar den Grundsatz,
wonach die Behorde die erforderlichen Abkldrungen im
Rahmen einer Entscheidungsfindung von Amtes wegen
vornimmt, doch es scheint trotzdem sinnvoll, die Zustin-
digkeit des Amtes fiir die notwendigen Abkldrungen
sowie deren Umfang im Spezialgesetz festzulegen. Diese
Massnahme ist an sich nicht neu, hat aber auch didakti-
sche Bedeutung.

2.8 Anderung des Einbiirgerungsverfahrens

Gegenwirtig verlangt das Amt fiir Zivilstandswesen und
Einbiirgerungen von den Gemeinden systematisch eine
Stellungnahme, bevor es das Dossier zur Erteilung der
eidgendssischen Einbiirgerungsbewilligung an die zu-
stindige Bundesbehorde (Bundesamt fiir Migration) wei-
terleitet. Dadurch verzogert sich das Verfahren, bis die
Stellungnahme der Gemeinde vorliegt. Neu soll nun das
Dossier direkt an die Gemeindebehorde weitergeleitet
werden, ohne eine Stellungnahme im Hinblick auf die Er-
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teilung der Einbiirgerungsbewilligung des Bundes zu ver-
langen. Mit dieser Anderung wird das Verfahren verein-
facht, so dass die Gesuche schneller behandelt werden
konnen. Sie verleiht den Entscheiden der Gemeinden
ausserdem mehr Gewicht.

2.9 Zustindigkeit des Gemeinderats fiir die Erteilung
des Gemeindebiirgerrechts

Die infolge des Entscheids «<Emmen» entstandene Anfor-
derung, einen negativen Entscheid begriinden zu miissen,
und die immer restriktiveren Bedingungen im Bereich
Datenschutz haben nach Abschluss des Vernehmlas-
sungsverfahrens dazu gefiihrt, die Zustindigkeit fiir die
Erteilung des Gemeindebiirgerrechts dem Gemeinderat
zu iibertragen. Dies ist eine wichtige Neuerung dieser Re-
vision. Dem Gemeinderat wird mehr Verantwortung
tibertragen. Die Gemeindeversammlung und der General-
rat haben jedoch nach wie vor das Recht, eine Stellung-
nahme zu den Einbiirgerungsgesuchen abzugeben. Diese
Verfahrensdnderung betrifft die Dossiers von Gesuchstel-
lern der ersten Generation. Bei Gesuchstellern der zwei-
ten Generation und Schweizerbiirgern war der Gemein-
derat bereits fiir die Erteilung des Gemeindebiirgerrechts
zustidndig.

2.10 Offizieller Empfang fiir neue Biirgerinnen und
Biirger

Nach Abschluss des Einbiirgerungsverfahrens erhalten
die neuen Biirgerinnen und Biirger zurzeit eine einfache
Mitteilung der Verwaltung, die sie iiber ihre Einbiirge-
rung in Kenntnis setzt. Auch die Einbiirgerungsurkunde
wird ihnen per Post zugestellt. Mit der Einfiihrung eines
offiziellen Empfangs soll die symbolische Bedeutung des
durch den Grossen Rat verliehenen Biirgerrechts unter-
strichen und die Aufnahme der neuen Schweizerinnen
und Schweizer in die Gemeinschaft ihrer Wahlheimat mit
einem starken Zeichen begangen werden.

2.11 Die Erteilung des Gemeindebiirgerrechts schliesst
das Ortsbiirgerrecht mit ein

Der Entwurf schlégt vor, dass die neuen Schweizer Biir-
gerinnen und Biirger nebst dem Gemeindebiirgerrecht
auch den Status eines Ortsbiirgers dieser Gemeinde er-
halten, falls die Gemeinde iiber Biirgergiiter verfiigt. Dies
bedeutet jedoch auch, dass sie diesen Status verlieren,
wenn sie das Gemeindebiirgerrecht verlieren.

3. Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die Aufhebung der Einbiirgerungsgebiihr, die sowohl
von der neuen Kantonsverfassung als auch vom neuen
Bundesgesetz verlangt wird, hat fiir den Staat ab 2006
Einnahmenausfille von jéahrlich rund 500 000 Franken
zur Folge. Diese Zahl basiert auf den Einnahmen des
Amts fiir Zivilstandswesen und Einbiirgerungen in den
letzten Jahren. Die Verwaltungsgebiihren ihrerseits miis-
sen entsprechend der tatsdchlichen Kosten des Amits
gemiss dem Tarif der bei Einbiirgerungen erhobenen Ge-
biihren vom 8. Juli 1997 (SGF 114.1.16) erhoben werden.

Die Revision sollte keine besonderen personellen Aus-
wirkungen haben. Die Aufgaben des Personals werden
durch die vorgeschlagenen Gesetzesidnderungen nicht
wesentlich gedndert. Die Abteilung «Einbiirgerungen»
des Amtes verfiigt gegenwirtig tiber zwei halbtags ange-
stellte Sekretdrinnen und eine Auszubildende. Was die
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Uberpriifung der Zivilstandsdaten betrifft, so erfordert sie
schon heute die Dienste eines vollamtlich beschiftigten
Zivilstandsbeamten.

4. Ubereinstimmung mit dem europiischen Recht

Die Europidische Union hat im Einbiirgerungsbereich
keine Gesetze erlassen. Es gibt keine einschligigen Ge-
meinschaftsbestimmungen, da dieser Bereich in die Zu-
stindigkeit der Mitgliedstaaten fillt. Es besteht lediglich
der Grundsatz, wonach jeder Biirger eines Mitgliedstaats
der Européischen Union europdischer Biirger ist. Da Ge-
meinschaftsbestimmungen fehlen, stellt sich das Problem
der Ubereinstimmung mit dem europdischen Recht bei
diesem Gesetzesentwurf nicht.

II. KOMMENTAR ZU DEN EINZELNEN
GESETZESBESTIMMUNGEN

Art. 1: Anderung des Gesetzes vom 15. November
1996 iiber das freiburgische Biirgerrecht

Artikel 6 BRG

Absatz 1 tibernimmt im Wesentlichen den Aufbau des
bisherigen Artikels 6. Es wurden einige redaktionelle An-
derungen vorgeschlagen, vor allem bei Buchstabe c¢) und
d). In Bezug auf die offentlichen Pflichten prézisiert der
Gesetzesentwurf eine an sich offensichtliche Vorausset-
zung: dass die Erfiillung der 6ffentlichen Pflichten nicht
nur Absicht, sondern Realitit sein muss. Zu den offentli-
chen Pflichten gehoren beispielsweise die Bezahlung der
Steuern oder andere gesetzliche Pflichten, oder auch die
Erfiillung von Biirgerpflichten.

Buchstabe e) enthilt eine Anderung der Bedingung, wo-
nach Einbiirgerungsbewerberinnen und -bewerber in den
letzten fiinf Jahren vor der Gesuchseinreichung nicht
wegen einer Straftat verurteilt worden sein diirfen. Das
geltende Gesetz verwendet den Begriff der schweren
Straftat. Wie die Praxis gezeigt hat, wurde dieser Begriff
unterschiedlich ausgelegt. Die neue Fassung dieser Be-
stimmung zielt deshalb auf Personen mit einem verwerf-
lichen Verhalten ab. Es geht hier darum, das Verhalten
von Personen zu sanktionieren, die wissentlich gegen die
Rechtsordnung verstossen, ohne dass sie unbedingt eine
schwere Straftat begehen. Die folgenden Beispiele sollen
die Bedeutung der vorgeschlagenen Anderung erlidutern:

— Jemand hat einen Verkehrsunfall, der eine schwere Wi-
derhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz dar-
stellt. Ein solcher Unfall kann schwerwiegende Folgen
fiir Dritte haben. Trotzdem wire es unverhiltnismés-
sig, dieser Person die Einbiirgerung zu verweigern,
denn ein solcher Vorfall weist nicht unbedingt auf eine
Neigung zur Missachtung der Rechtsordnung des
Gastlandes hin.

Eine Person, die sich verschiedene kleine Delikte zu-
schulden kommen ldsst (Ladendiebstahl, Entwendung
zum Gebrauch, Entwendung), begeht dagegen nicht
unbedingt eine schwere Straftat. Trotzdem kann sol-
ches Verhalten Ausdruck einer Missachtung des Ei-
gentums Dritter und der Rechtsordnung sein, selbst
wenn keine schwere Straftat im Sinne des Strafrechts
vorliegt. Es wire gerechtfertigt, solches Verhalten im
Rahmen eines Einbiirgerungsverfahrens zu bertick-
sichtigen.
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Die neue Bestimmung zieht grundsitzlich keine Pra-
xisdnderung nach sich. Es geht lediglich darum, Hand-
lungen, die von einem mangelnden Respekt gegeniiber
der Rechtsordnung zeugen, besser sanktionieren zu kon-
nen. Der Begriff der Vorsitzlichkeit kann bei der Beurtei-
lung des Dossiers einer Person sowie der begangenen Wi-
derhandlungen ebenfalls ein Kriterium sein.

Buchstabe g) des ersten Absatzes verweist auf den neuen
Artikel 6a des Entwurfs, der die einzelnen Elemente des
Integrationsbegriffs definiert.

Absatz 2 sieht vor, dass die Einbiirgerungsbedingungen
nicht nur fiir den Gesuchsteller gelten, sondern auch fiir
seine engsten Familienmitglieder, d.h. Ehegatte und Kin-
der. Die Praxis der letzten Jahre hat ndmlich gezeigt, dass
das Einbiirgerungsgesuch sehr oft nur von einem Ehegat-
ten, in der Regel vom Ehemann, eingereicht wird. Dabei
geht es sehr oft darum zu verbergen, dass die Frau des
Gesuchstellers nach Jahren in der Schweiz weder
Deutsch noch Franzosisch spricht oder dass sie die Ein-
biirgerungsbedingungen nur teilweise erfiillt.

Der zweite Satz dieses neuen Absatzes behilt Ausnah-
men aus wichtigen Griinden vor, insbesondere fi